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Cuando solicitábamos copia de la 
resolución exigían el pedido de la 
misma por escrito. 

Por otra parte, frente a los pedidos 
por parte de las organizaciones en 
mesa de entradas en relación a si 
el juez se había expedido o no o al 
momento de presentar un recurso 
contra alguna resolución, desde la 
Secretaría del Tribunal se invitaba 
a pasar a los representantes de las 
organizaciones a su despacho para 
hacerles saber su punto de vista 
sobre los pedidos e intentar con-
vencer de que no eran proceden-
tes nuestras solicitudes.

Por otro lado también tuvimos el 
caso del Juez Araoz de Lamadrid, 
donde en oportunidad de expedir-
se en un pedido de vista sostuvo lo 
siguiente:

“...quiero dejar sentada una ob-
servación muy personal. Dada 
mi experiencia en el trato con 
las organizaciones de la socie-
dad civil...considero que las 
mismas pretenden constituirse 
en una suerte de `controlado-
res de la actividad de los jueces 
(sólo requieren intervenir en 
causas particularmente noto-
rias; luego solicitan acceder a 
nuestras declaraciones juradas 
patrimoniales; y en ocasiones 
promueven investigaciones 
contra los jueces, que ellos en-
tienden que han obrado mal, 
ante el Consejo de la Magistra-
tura); con lo cual entiendo que 
se desnaturaliza absolutamen-
te el sistema procesal y aun la 
independencia judicial. Los 

controles jurisdiccionales de 
los jueces de primera instan-
cia, son las cámaras de ape-
laciones, no particulares que 
representan organizaciones de 
dudosa representatividad (val-
ga el juego de palabras). De lo 
contrario, es decir si aceptamos 
la intervención de terceros que 
luego denuncian –porque ya es-
tán legitimados a los jueces por 
sus actos en esos mismos proce-
sos, llegaríamos al ridículo que 
resultaría más económico para 
el Estado (o más sencillo si se 
quiere), que sean estos audito-
res, quienes se encarguen del 
trámite de las causas según su 
justo parecer...”.

A modo de ejemplo y lo que que-
remos dejar plasmado aquí, es que 
cuando se intenta tocar la protec-
ción judicial que existe sobre el 
poder económico y político, utili-
zan todos los mecanismos posibles 
para impedirnos este cometido, 
ya sea por medios procesalmen-
te válidos como las resoluciones 
fundadas, o por medios dilatorios 
como la resolución de la Sala I, y 
también por circunstancias como 
las anteriormente relatadas.
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Mientras que en los últimos años de Latinoa-
mérica cobraron fuerza debates en torno a 
conceptos como “Socialismo del Siglo XXI”, 
“Nuevos Movimientos Sociales” o “Consenso 
Neodesarrollista”, en otros espacios se han ge-
nerado debates que quizás no hayan tenido la 
misma repercusión, pero que sin embargo es-
tán animando reflexiones, discusiones y pro-
puestas sociales de diverso tipo. Uno de ellos 
ha acontecido en los primeros meses de 2010, 
a través de un prolongado intercambio de ar-
tículos iniciado por una publicación de Pablo 
Stefanoni (Director de Le Monde Diplomatique 
Bolivia) acerca del Pachamamismo.
Hemos intentado reflejar los vaivenes y desen-
cuentros que han tenido lugar, ya que consi-
deramos interesantes y necesarias algunas de 
estas discusiones para nuestras latitudes.

dossier 

pacha-
mamismo



166

La cumbre de Tiquipaya, más allá de los pollos, los gays y 
los calvos que ocuparon amplias portadas de los medios, 
en lo que podría interpretarse como un lapsus presiden-
cial, dejó una evidencia hacia el futuro: el proceso de cam-
bio es demasiado importante para dejarlo en manos de los 
pachamámicos. La pose de autenticidad ancestral puede 
ser útil para seducir a los turistas revolucionarios en busca 
del “exotismo familiar” latinoamericano y más aun boli-
viano (al decir de Marc Saint-Upéry) pero no parece capaz 
de aportar nada significativo en términos de construcción 
de un nuevo Estado, de puesta en marcha de un nuevo mo-
delo de desarrollo, de discusión de un modelo productivo 
viable o de nuevas formas de democracia y participación 
popular. Más bien, el pachamamismo -una suerte de “neo-
lengua” a la moda- contribuye a disolver las profundas 
ansias de cambio de los bolivianos en el saco roto de una 
supuesta filosofía alternativa a la occidental, aunque a me-
nudo es aprendida en espacios globales como los talleres 
de ONGs, en la calma de la Duke University o en los cursos 
supervisados por Catherine Walsh en la Universidad An-
dina o la Flacso Ecuador. Al final de cuentas, como queda 
cada vez más en evidencia, estamos en presencia de un 
discurso indígena (new age) global con escasa capacidad 
para reflejar las etnicidades realmente existentes. Y como 
en los países del socialismo real, esta “neolengua” puede 
ampliar hasta el infinito el hiato entre el discurso y la rea-
lidad (¿por qué no dicen nada del extractivismo y la repri-
marización de la economía?, por ejemplo), debilitando las 
energías transformadoras de la sociedad.
Así, en lugar de discutir como combinar las expectativas 
de desarrollo con un eco-ambientalismo inteligente, el dis-
curso pachamámico nos ofrece una catarata de palabras 
en aymara, pronunciadas con tono enigmático, y una cán-
dida lectura de la crisis del capitalismo y de la civilización 
occidental. O directamente, exabruptos interpretativos, 
como el de Fernando Huanacuni, funcionario de la Can-
cillería, que le dijo a un diario argentino que el sismo en 
Haití fue un pequeño aviso del ímpetu económico-global-

Pablo    stefanoni*

¿a   dónde   nos   lleva   el   pachamamismo?

* Publicado originalmente en Página 7 (La Paz, Bolivia), 27 de abril de 2010.
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cósmico- telúrico-educativo de la 
Pachamama.
¿Acaso [el alcalde electo de El Alto 
y cuestionado dirigente sindical] Ed-
gar Patana hace política desde una 
nueva espiritualidad, [el senador y Ejecutivo campesino] 
Isaac Ávalos interviene en el Senado pidiéndole permiso 
al abuelo Cosmos o [el viceministro de Régimen Interior] 
Gustavo Torrico manejará la Policía con el criterio de que 
los derechos de la Pachamama (y de las hormigas) son 
más importantes que los derechos humanos?
En Europa hay mucha más conciencia del reciclado de ba-
sura (incluyendo los plásticos) que en nuestro país, don-
de en muchos sentidos está todo por hacer, y un ecolo-
gismo informado -y técnicamente sólido- parece mucho 
más efectivo que manejar el cambio climático desde una 
supuesta filosofía originaria, a menudo una coartada de 
algunos intelectuales urbanos para no abordar los proble-
mas urgentes que vive el país. Muchos de los errores ofi-
ciales en la cumbre no son ajenos a haberle entregado a 
los pachamámicos la temática del cambio climático, cuya 
irresponsabilidad impide a Bolivia jugar con seriedad en 
las grandes ligas mundiales. A muchos intelectuales, el la-
boratorio boliviano puede darles ingentes insumos para 
sus investigaciones, y muchas ONG están encantadas de 
financiar todo tipo de experimentos sociales. Pero para 
los bolivianos el costo de una nueva oportunidad perdida 
sería impagable por todos los proyectos de la Cooperación 
juntos.

Pablo    stefanoni*
Indianismo y pachamamismo

Mi anterior columna en este diario (ver: ¿Adónde nos lle-
va el pachamamismo?) provocó una respuesta airada de 
algunos compañeros, que –sin ser mencionados– se con-
sideran parte de la corriente pachamámica, a la que, sin 
ninguna evidencia, buscan transformar en sinónimo de 
indígena y en la base ideológica única del actual proceso 

* Publicado originalmente en “Página 7” (La Paz, Bolivia), 4 de mayo de 2010.
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de cambio. En realidad, el indianismo era inexistente en el 
Chapare, y en el Altiplano, Felipe Quispe hablaba menos 
de la Pacha-Mama y el Pacha-Tata que de tractores, Inter-
net, proyectos de desarrollo rural para los comunarios, en 
el marco de un proyecto nacionalista aymara. Kataristas e 
indianistas hacían política; los pachamámicos esoterismo. 
Yo nunca vi, pero quizás me equivoque, un bloqueo por el 
“vivir bien”. 
Tampoco el pachamamismo fue la base discursiva de las 
rebeliones indígenas del siglo XVIII, XIX o XX, como Forrest 
Hylton lo muestra para Chayanta (1927), allí los caciques 
apoderados reclamaban educación y reconocimiento de 
sus autoridades y de sus tierras en alianza con sectores 
de la izquierda urbana, con una interpelación cargada 
de discursos antiesclavistas moderno/occidentales. Y en 
los 40 y 50 los sindicatos rompieron, en muchas regiones, 
con el rol conservador de las autoridades tradicionales en 
la preservación de un statu quo neocolonial. Muchas de 
sus categorías, como el chacha-warmi por tomar sólo una, 
no resisten la investigación histórica, y según Milton Ey-
zaguirre tiene más que ver con la imposición de la visión 
católica del matrimonio que con costumbres ancestrales. 
¿Descolonizar será volver a las dos repúblicas del Virrey 
Toledo? Al fin de cuentas hay pachamámicos no indígenas 
e indígenas no pachamámicos -posiblemente la mayoría- 
por lo que considerar racista a cualquier crítica no tiene 
mucho asidero. Aunque parece profundamente radical, su 
generalidad “filosófica” no da ninguna pista sobre la supe-
ración del capitalismo dependiente, el extractivismo o el 
rentismo, ni sobre la construcción de un nuevo Estado, o 
la necesidad de formas “post peguistas” de hacer política. 
Aunque tiene poca incidencia en el Gobierno, el pachama-
mismo emite un discurso útil para que cualquier debate 
serio caiga en la retórica “filosófica” hueca.
El debate sobre la descolonización no puede dejar de lado 
la tensión entre la supervivencia del gueto (bajo la forma 
de la preservación de la identidad y la cultura ‘ancestrales’ 
o de las teorías del indio ‘buen agricultor’ o directamente 
buen salvaje- ecológico estilo Avatar) y la asimilación: ac-
ceso a la cultura ‘universal’. Posiblemente de una vía in-
termedia entre ambos extremos pueda surgir un camino 
exitoso de descolonización y movilidad social y cultural. 
(Por algo en algunas haciendas, los propietarios, no precis-
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reivindicando el espíritu y las
luchas indígenas

hugo    blanco*

Inicia el artículo deslindándose de la estúpida evaluación 
que de la Cumbre de Cochabamba hizo la derecha, pare-
cía que haría un análisis de la reunión, pero por lo visto 
el racismo anti-indígena lo encegueció y no hay ninguna 
evaluación seria.

Veamos lo que de esa reunión dice Silvia Ribeiro, investi-
gadora, periodista y coordinadora de campañas en temas 
ambientales en Uruguay, Brasil y Suecia. Conferencista 
internacional sobre esos temas y que ha seguido las ne-
gociaciones de diversos tratados ambientales de la ONU:

* Publicado originalmente en “Rebelión” (www.rebelion.org), 12 de mayo de 2010. 
Hugo Blanco es un dirigente historico del movimiento campesino e indigena de Perú, 
militancias ambas que le costaron la cárcel. En 1978 fue elegido a la Asamblea Cons-
tituyente, en 1980 fue diputado y en 1990 senador nacional. Actualmente dirige el 
mensuario peruano “Lucha Indigena”.

mente pluri-multis, sólo dejaban en-
trar a curas que hablaran en aymara 
con sus colonos…no fuera que apren-
dieran castellano y se marcharan).
El pachamamismo impide discutir 
seriamente –entre otras cosas– qué es ser indígena en el 
siglo XXI. ¿Acaso el propietario aymara de una flota de 
minibuses en El Alto, convertido al pentecostalismo, se 
puede asimilar sin más con un comunario del Norte de 
Potosí que sigue produciendo en el marco de una econo-
mía étnica? ¿cómo es posible aplicar el modelo comunita-
rista en un país mayoritariamente urbano y atravesado 
por todo tipo de hibridaciones/migraciones/inserción en 
los mercados globales y surgimiento de una burguesía co-
mercial indígena/chola? Y finalmente: ¿quién eligió a los 
globalizados intelectuales “pachamámicos” para hablar 
en nombre de los indígenas de Bolivia y del mundo? Sí, 
son preguntas de un “mono-pensador” pero quizás valga 
la pena responderlas.
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“La convocatoria a esta cumbre rebasó todas las expecta-
tivas, tanto en número (35,000) como en contenido, con-
virtiéndose en un hito histórico en el debate internacional 
sobre la crisis climática. Ante las maniobras de los gobier-
nos poderosos en Copenhague, Bolivia convocó a las bases 
de las sociedades del mundo a manifestar sus posiciones 
y plantearlas a los gobiernos. Ambas cosas sucedieron en 
forma contundente. También se afirmaron las redes e inte-
racciones entre los movimientos”

“Se creó sí, una base común para la comprensión, el análi-
sis crítico y las estrategias frente a la crisis climática, enri-
quecida por diversas perspectivas desde muchas culturas, 
pueblos, organizaciones temáticas y sectoriales del conti-
nente y el mundo. El Acuerdo de los Pueblos en Cochabam-
ba refleja esto (www.cmpcc.org).”

Un analista serio debiera haber comenzado precisamen-
te evaluando las conclusiones de la reunión: El “Acuerdo 
de los Pueblos” que menciona Ribeiro, Stefanoni no hace 
eso, el único comentario que hizo de dicha reunión en otro 
artículo suyo es: “poco provechosa sería la cumbre si sólo 
sirviera para confirmar la (merecida) popularidad interna-
cional de nuestro Presidente y para hacer anticapitalismo 
emotivo en una multitudinaria catarsis colectiva.”

Stefanoni dice: “Muchos de los errores oficiales en la cum-
bre no son ajenos a haberle entregado a los pachamámicos 
la temática del cambio climático”

¿Quién les entregó? Morales luego de su correcta interven-
ción en Copenhague, que precisamente concordaba con el 
sentimiento de los 100, 000 que protestaban ante la inac-
ción de los gobiernos, fue el único presidente que convo-
có a la cumbre no sólo a los indígenas sino a la población 
mundial.

Nadie ha entregado a los indígenas la temática del cambio 
climático, son ellos quienes día a día vienen luchando y mu-
riendo como en Bagua, Perú, en defensa de la Madre Tierra 
y contra la contaminación ambiental que produce la acción 
de las grandes empresas multinacionales. En estos momen-
tos los indígenas ecuatorianos han pasado a la oposición al 
“Socialismo del Siglo XXI” de Correa por su política extrac-
tivista. Pero estas batallas ecologistas no tienen importan-
cia para el autor, no igualan al ecologismo civilizado: “En 
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cione que usted estaba de una cierta 
forma perjudicando a esta izquierda, 
no acabando con ella. En segundo lu-
gar, usted tiene poder, y quizás más 
de lo que piense: primero, lo que leí de usted esta publi-
cado en el muy consultado y respetable periódico en lí-
nea Rebelión. Además, su nombre tiene peso, Pablo, por-
que usted forma parte de un periódico que goza de una 
credibilidad y de una reputación muy grandes a los ojos 
de la izquierda internacional - Le Monde Diplomatique. 
Entonces, sí, creo que sus intervenciones pueden ser bien 
poderosas. Me sorprende que no lo vea.

Ahora llegamos a lo que, quizás, representa el nudo gor-
diano del asunto. Tristemente, veo que usted sigue em-
pleando el término un poco peyorativo de ‘’pachama-
mismo’’, y que sigue teniendo un tono algo cínico en sus 
análisis, pero ni modo. Usted dice, en su mensaje, que le 
sorprende que haya “boliviarianos pachamámicos, dado 
que el modelo extractivo petrolero se profundizó estos 
años en Venezuela”. Comprendo totalmente su conster-
nación ante semejante ‘contradicción’. Sin embargo, 
trataré de demostrarle que esta contradicción no es so-
lamente normal, sino que es quizás necesaria o por lo 
menos positiva, y que no es un motivo para desacreditar, 
irrespetar o rechazar a nada ni a nadie.

En efecto, aunque uno respete la cosmovisión autóctona 
y comparta a nivel ético, diría hasta espiritual, ciertos 
de sus elementos, uno puede ver también mas allá del 
‘extractivismo’ venezolano y respetar y apoyar la Revolu-
ción Bolivariana. ¿Por qué? 

Primero, porque uno entiende que bajo dicha revolución, 
los pueblos autóctonos u originarios nunca han tenido 
tanta visibilidad, consideración, espacio político y poder: 
brevemente, con la V República, los autóctonos de Vene-
zuela han sido reconocidos como ciudadanos, han empe-
zado a existir socialmente a los ojos de la mayoría criolla, 
lo cual constituye un tremendo avance. 

En segundo lugar, porque no se pueden negar tampo-
co los logros que la continuación de este ‘extractivismo 
petrolero’ ha permitido a nivel socio-económico, socio-
político así como socio-cultural: nuestro deber como 
revolucionarios, creo, es de reconocer estos tremendos 
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logros (salud, educación, empleo, vivienda, alimentación, 
valorización identitaria) para el pueblo, la base, la gente 
humilde - tanto de las ciudades como del campo - en fin, el 
tejido social de la nación y de la Revolución. Estos logros 
representan, como lo dijo una vez un historiador venezo-
lano, “pozos de luz y de esperanza” - no sólo para los vene-
zolanos, sino también para el mundo entero. 

En tercer lugar, porque uno entiende que un país como 
Venezuela: 1) es altamente urbanizado (más de 65%), con 
unos sectores todavía muy humildes materialmente (no 
estoy hablando de gente que no tiene televisor plasma, 
sino que viven en condiciones precarias); 2) tiene como 
herencia un sistema económico centrado desde hace por 
lo menos 60 años en la explotación de hidrocarburos y una 
cultura (en parte parasitaria y hiper-consumista / derro-
chadora) de renta petrolera; 3) se esta enfrentando a un 
saboteo económico constante (dentro y fuera del Estado) 
por parte de las oligarquías; 4) tiene una estructura (y cul-
tura) estatal, por cierto en profunda transformación pero 
igualmente heredada de la IV República, con problemas de 
jerarquismo exacerbado, de corrupción y de oportunismo; 
5) se enfrenta a un monstruo mediático de oposición y so-
bre todo de descrédito distorsionado y violento, a dentro 
como afuera (int’l), así como a un intervencionismo socio-
político (NED, ONGs, etc,) y presiones imperialistas mili-
tares constantes; en fin, que para tal país, no es fácil de 
proseguir, primero que todo, con esta Revolución, y aún 
menos, por supuesto, de liberarse de un “modelo extrac-
tivista”. 

Esto me lleva a mi cuarto punto: en Venezuela SI se están 
desplegando modestos esfuerzos de liberación en cuanto a 
la dependencia hacia el petróleo: se trata de implementar 
energías alternativas renovables, y sectores de la pobla-
ción han desarrollado una conciencia ambiental en este 
sentido, fruto de la misma Revolución Bolivariana ‘extrac-
tivista’. Quizás no sean estos esfuerzos suficientes, pero de 
nuevo, hay que ser claros en cuanto a las circunstancias, 
el tamaño de los desafíos y las fuerzas histórico-culturales 
en presencia. 

Quinto, porque uno entiende precisamente que la nación 
venezolana, así como la mayoría de las naciones latino-
americanas, es un crisol de culturas, y por ende, un mo-
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saico de cosmovisiones diferentes, 
pero no necesaria ni completamen-
te exclusivas o antagónicas. Desde 
la constatación y la comprensión 
(aunque sea parcial) de esta complejidad socio e histó-
rico cultural, entonces, uno trata de abordar la Revolu-
ción Bolivariana no de forma reduccionista o dicotómi-
ca, sino desde un ángulo de análisis que bien podría ser 
antropológico y multifacetas, o sea a la vez materialista 
dialéctico, materialista cultural y particularista. Me ex-
plico. Desde una perspectiva antropológica materialista 
dialéctica, uno entiende que el cambio de modo de pro-
ducción en una sociedad dada es una pieza clave de la 
transformación cultural - y por ende de la esencia - de 
dicha sociedad. Desde este enfoque, las culturas apare-
cen como una fuerza motriz de la Historia humana, la 
cual opera de forma dialéctica, gracias a las contradiccio-
nes internas de estas culturas. La más notable de estas 
contradicciones ‘culturales’ es la que existe entre los me-
dios de producción - lo material, fruto del trabajo huma-
no, es decir de la transformación de la Naturaleza - y las 
relaciones de producción – por definición, quien detiene 
estos medios, pero se podría agregar también, desde un 
enfoque ecosocialista, como se emplean éstos, es decir, 
la relación que existe desde, con y hacia la Naturaleza, 
de la cual depende fundamentalmente la creación de 
estos medios y el despliegue de estas relaciones. La arti-
culación de estos medios con estas relaciones conforma 
un modo de producción económico - la economía siendo 
entendida aquí no en el sentido moderno de las ciencias 
económicas, como una esfera abstracta o ajena a lo so-
cial, político o cultural, sino íntimamente imbricada con 
todas estas facetas, ya que constituye la gestión de la casa 
común (del griego oikos y nomos), o sea, del hábitat y de 
la biósfera. Este modo de producción, económico, cons-
tituye una piedra angular de las culturas, ya que deter-
mina en gran parte los procesos sociales y políticos (la 
reproducción social) propios de las comunidades huma-
nas, procesos que definen, a su vez, la existencia social 
de los individuos, la cual forja sus conciencias. Por esta 
razón, la comprensión de las similitudes y diferencias so-
cio e histórico-culturales podría ser alcanzable: ante todo, 
vía una aceptación abierta de la existencia de estas con-
tradicciones internas (y externas) de las culturas; luego, 
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vía el estudio de las mismas; y finalmente, desde un enfo-
que crítico y comprometido, a través de la participación 
del investigador (antropólogo u otro) a su resolución dia-
léctica. Es un poco de hecho, Pablo, lo que estoy haciendo 
aquí, hoy, al escribirle a usted estas líneas. Esta perspecti-
va materialista dialéctica puede complementarse de otra 
perspectiva antropológica, la del materialismo cultural, 
el cual ofrece un abordaje sistémico de las culturas - muy 
compatible con el paradigma ecosistémico y de la comple-
jidad que se esta forjando un espacio notable dentro de la 
ciencia occidental. Dicha perspectiva interpreta las cultu-
ras como megasistemas sociales multi-facetas (ambienta-
les, políticas, económicas, éticas, espirituales y religiosas) 
de pensamientos, de valores y de acciones (o praxis). En 
fin, otra perspectiva antropológica - la del particularismo 
histórico (Franz Boas) - puede enriquecer también las dos 
anteriores, ya que aporta una buena dosis de relativismo 
cultural. Dentro de esta perspectiva, se contempla que no 
existe una sola cultura, sino varias, y que estas – originales 
(pero no herméticas) en cuanto a sus raíces, trayectorias y 
manifestaciones contemporáneas - son análogas a conjun-
tos de particularismos históricos, frutos de circunstancias 
y condiciones locales no-reductibles a teorías evolucionis-
tas o unilineales. 

En fin, lo anteriormente expuesto no fue en absoluto para 
hacer acto de intelectualidad soberbia desconectada de 
la realidad, o de « ventrilocuismo pachamamesco », o de 
romanticismo ecologista proyectando una imagen del au-
tóctono « buen salvaje », o para llevar el análisis a un pla-
no de hiper-simbolismo incomprensible, tampoco porque 
pretendo construir una « cosmovisión andina de salón », 
y ciertamente no a razón de que me estoy inspirando de o 
elogiando al Block Buster hollywoodiano Avatar – que de 
hecho, nunca he visto, que no me interesa, y que además 
es tristemente conocido por su desliz imperialista ya que 
propone subliminalmente una invasión de Venezuela. Fue, 
ante todo, para ilustrar las premisas sobre las cuales uno 
puede intentar construirse una comprensión de la ‘con-
tradicción’ que existe entre la cosmovisión autóctona – de 
aristas diversas y complejas – y la Revolución Bolivariana – 
aquella dependiente, por el momento, de un extractivismo 
petrolero para su existencia. Fue también para plantear la 
racionalidad, la ética y la sensibilidad en base a las cuales 
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uno puede no solamente aceptar la 
existencia de esta contradicción, sino 
también reconocer en ella una fuer-
za motriz de transformación dentro 
del proceso revolucionario, y por supuesto, de la propia 
Historia. En fin, fue para explicar, desde un enfoque an-
tropológico, como uno puede respetar y compartir a la 
vez valores propios de esta cosmovisión autóctona de la 
Tierra Madre y valores céntricos al proyecto bolivariano, 
ya que éstos no deberían resultar, a la luz de este análi-
sis, ni exclusivos, ni excluyentes, y que la validez de uno 
u del otro no debería ser falsificada en nombre de esta 
contradicción. A título de ejemplo, no logro ver en que 
sería imposible de desarrollar y utilizar paneles o módu-
los fotovoltaicos (solares) en comunidades rurales andi-
nas, al lado de una técnica ancestral de secar las papas 
por la acción sucesiva del sol y de las heladas (chuño). 
No veo tampoco como un modo tradicional de cultivar la 
tierra acorde a la cosmovisión autóctona de la Pachama-
ma pueda resultar incompatible con la agroecología, la 
cual constituye una ciencia, un conjunto de conceptos y 
de prácticas, así como un movimiento occidental.

Sigo con su mensaje. Usted menciona que no deja de 
asombrarlo « (...) el ‘pachamamismo’ cubano, en un país 
donde deben importar el 80% de sus alimentos porque 
no producen nada » y recalca « también estuve por si 
acaso por allá ». Este comentario suyo me dejó suma-
mente triste: lamento decirle que esta rotunda y gratui-
ta afirmación no me parece ser la de un periodista serio 
como usted - sino, hubiera investigado y se hubiera en-
terado de la revolución agroecológica cubana, así como 
de los avances de este país en términos de permacultura 
urbana... y todo esto, a pesar de la prevalencia de una 
dura crisis económica (Periodo Especial), de medios ($) 
sumamente limitados - en gran parte por causa de un 
dañino, férreo y cruel embargo comercial y de una mar-
ginalización financiera desde hace mas de 50 años - así 
como de factores internos complejos, tales como la fuerte 
prevalecencia anterior de una nefasta Revolución Verde 
y su paradigma productivista. Hay más: usted dice que 
lo sorprende “mi entusiasmo hacia el modelo cubano”, 
por lo que con dolor en el alma, debo confesarle que 
me asombra tal comentario de parte de un periodista 
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de izquierda como usted. Brevemente, le diré que Cuba 
es ciertamente la nación más compleja y paradójica que 
haya conocido, pero también la más rica, interesante, con-
movedora e inspiradora a la cual haya tenido la inmensa 
suerte de acercarme (de paso, aunque soy una sencilla y 
humilde quebecense, he vivido muchas años en América 
Latina y la he recorrido, así como he conocido a Europa, 
pero lamentablemente, no estuve ni en África, ni en Asia). 
Conozco bastante bien a Cuba, en muchos de sus aspec-
tos, y mi postura es de reconocer, divulgar y apoyar esta 
riqueza, sus aportes para el mundo, pero también de ad-
mitir de forma lucida sus imperfecciones y desafíos (¿que 
sociedad no los tiene?), por lo que no digo: “Cuba es EL mo-
delo”. No caigo en este tipo de afirmación categórica, pero 
si me atrevo a declarar sin miedo que Cuba detiene, como 
lo dijeron investigadores-promotores del Green New Deal 
británico, “varias de las claves para la supervivencia de la 
Humanidad, en estos tiempos de triple crisis - económica, 
ambiental y energética”. Además, defiendo y proclamo el 
inmenso valor, la generosidad, la dignidad, el patriotismo 
humanista y internacionalista, y la creatividad del pueblo 
cubano, así como celebro su increíble resistencia. No se 
donde usted habrá estado en Cuba o que tipo de acerca-
miento usted habrá tenido con este país (de paso, en mi 
anterior mensaje, me refería a la Provincia de Granma, en 
Oriente, no al periódico del mismo nombre...). Lo que si sé, 
es que esta cifra del ‘’80% de alimentos importados’’ que 
usted avanza, es la que adelanta también el gobierno de 
EEUU a través de ciertos de sus Think Tank neoliberales 
que promueven una « transición democrática » para Cuba 
(o sea: una apertura al capitalismo hegemónico). Las cifras 
nacionales - estadísticas de la ONE y otras fuentes - dan 
otro retrato, que sitúa la importación alimenticia de este 
país entre un 50 y 65% del volumen total, según las tempo-
radas. ¿Porque esta fluctuación? Porque una gran parte de 
esta proporción la ocupa el arroz, carbohidrato (lamenta-
blemente pero culturalmente) esencial para la mesa cuba-
na (o caribeña, por si acaso), que el país no logra producir 
en cantidades suficientes para todo el pueblo a razón, en-
tre muchos otros complejos factores, de las sequías cada 
vez más frecuentes e intensas por causa de los cambios 
climáticos, o de la destrucción recurrente de los frágiles 
campos de arroz y de las cosechas de todos tipos provo-
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cada por los huracanes (también más 
frecuentes y productos de los mismos 
cambios climáticos). Sobre este tema 
de la agroecología, le invito a consul-
tar los artículos publicados recientemente sobre la cues-
tión de los OGM en Cuba en la sección de este país en 
Rebelión, los cuales, quizás, le podrían brindar algunas 
pistas de comprensión entorno a la simpatía cubana ha-
cia el “pachamamismo”; así como lo invito a consultar la 
recién elaborada Carta Agroecológica de La Habana (en: 
http://agroecologiavenezuela.blogspot.com/).

Usted menciona “el pachamamismo ridiculiza a las po-
siciones ecosocialistas y ecologistas serias y nos lleva a 
un sendero de descrédito, folklorización de las cosas y 
pérdida de cualquier incidencia.” Entiendo sinceramen-
te su preocupación, Pablo. De nuevo, no estoy abogando 
a favor de la cosmovisión autóctona desde un enfoque 
prosélita, absolutista, dogmático o meramente ciego. Lo 
estoy haciendo desde un enfoque de respeto y de apertu-
ra comprensiva, así como desde las perspectivas o premi-
sas antropológicas que ya le expuse, entre las cuales, la 
de la relatividad. Estoy además completamente de acuer-
do con usted que dicha relatividad debe ser dialógica, es 
decir que debe operar desde y hacia los dos lados, para 
llevar a una comprensión mutua. El hecho que ciertos 
autóctonos se burlen del ecologismo occidental desde su 
cosmovisión, o que instrumentalicen ésta a su favor, de 
forma oportunista, manipuladora o sectarista, resulta 
tan dañino como aquel que parte del ecologismo occi-
dental (por ejemplo, desde la corriente muy a la moda 
del desarrollo sostenible) para burlarse de la cosmovi-
sión autóctona, o que instrumentalice éste ecologismo 
occidental (que también responde a una cierta cosmolo-
gía) a su favor, para asentar o reafirmar su poder. Debe 
haber DIÁLOGO genuino, humilde y sincero.

Usted menciona que conozco poco del gobierno de Evo 
Morales: usted tiene toda la razón. Quisiera de hecho 
aclararle que nunca he pretendido ser una experta sobre 
este tema, del cual usted conoce sin dudas muchísimo 
más que yo. Sin embargo, no creo que esto – ni el he-
cho que yo no sea boliviana – deba impedir que yo opi-
ne sobre lo que usted llama el ‘’pachamamismo’’, que es 
además un tema que trasciende Bolivia y que concierne 
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muchas otras naciones - hasta la mía, Québec. Ahora bien, 
entiendo claramente la prevalencia del desarrollismo en 
Bolivia, dentro del MAS, mismo como lo hay en Venezuela, 
en Ecuador, y en TODO EL PLANETA. De nuevo, la exis-
tencia de esta fuerza desarrollista no me parece motivo 
para invalidar la cosmovisión autóctona - al contrario. 
Además, no creo que se logre erradicar en solamente al-
gunos años un paradigma como él de la creencia en un 
cierto tipo de progreso - originalmente occidental y hoy 
hegemónicamente mundial - viejo de por lo menos dos 
siglos, y quizás mucho más... mismo cuando este paradig-
ma moderno se haya asentado sobre uno más antiguo (la 
cosmovisión autóctona de la Pachamama), a tal punto que 
se haya imbricado con él en una especie de maraña en 
cuanto a ciertos aspectos - a la semejanza del sincretismo 
religioso (católico / precolombino) que existe hoy a través 
de toda América Latina. 

En fin, usted nos (me) invita “a des-idealizar y a dejar de 
hacer catarsis anticapitalista y a profundizar el debate --en 
serio--”. Bueno, Pablo, aquí estoy, profundizando el debate 
de forma seria, creo, y para decirle que lo que usted asimi-
la a una idealización mía hacia la cosmovisión autóctona 
que usted llama ‘’pachamamismo’’, lo asimilo yo, como 
creo haberle demostrado y resumiré aquí, ante todo a un 
respeto, y luego a un intento de comprensión de esta rea-
lidad y del mundo desde una perspectiva antropológica 
multifacetas - materialista dialéctica, materialista cultural 
y particularista. Esta perspectiva me parece poner en evi-
dencia la normalidad, la complejidad sistémica y la nece-
sidad tanto revolucionaria como histórica de la contradic-
ción que emana del ‘encontronazo’ de esta cosmovisión 
autóctona (la Pachamama – en apariencia más orientada 
hacia lo comunitario) con otra cosmología (la “occidental 
– moderna – progresista” - más ligada a la idea de Estado-
Nación). También, creo que pone luz sobre la relatividad 
científica a la cual nos convida dicha contradicción dialéc-
tica. Aprovecho, en nombre de esta relatividad científica, 
para invitarlo a cuestionarse sobre la idea que pueda exis-
tir un sólo « modelo de desarrollo », primero porque pien-
so que este reduccionismo no nos permitirá aportar pistas 
de solución viables - como se esta (quizás) esperando de 
nosotros y de muchos otros, en calidad de investigadores 
críticos y comprometidos. En segundo lugar, porque creo 
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que la cosmovisión autóctona no es, 
justamente, “un modelo” en el senti-
do de una “receta”: este concepto me 
parece ser más bien su antítesis, ya 
que una cosmovisión es un sistema de pensamientos, de 
ética, de valores y de sensibilidades espirituales, en bre-
ve, el corazón de una cultura (no hermética, sino abier-
ta a otras influencias, como usted bien lo subrayó), que 
como todo sistema, genera una visión del mundo - y por 
esto es que se le llama cosmovisión, o cosmología.

Estoy convencida que el diálogo respetuoso entre las 
dos cosmologías en presencia – de las cuales Leonardo 
Boff nos habla de forma tan bella, clara y esperanzadora 
(http://www.rebelion.org/noticia.php?id=106440) – po-
dría justamente ser muy fértil en aportar pistas de solu-
ción interesantes para superar el ‘modelo extractivista’ 
(el cual, estoy completamente de acuerdo con usted, de-
berá ser superado). De hecho, creo que estas cosmovisio-
nes, en cuanto a sus “portadores”, no son uniformes ni 
excluyentes, sino eclécticas, ya que abarcan diferentes 
actores, provenientes de diversas corrientes o formas de 
pensar – entre otras, ambientales. Sin embargo, atribuir 
la dificultad de superación del llamado ‘modelo extrac-
tivista’ a la mera fuerza de lo que usted nombra ‘’pacha-
mamismo’’ y que parece considerar como un factor de 
‘’obstaculización” en esta tarea, es ignorar el poder hege-
mónico cultural de dicho modelo de extracción y de ex-
plotación sobre todo el planeta. Creo que es obviar tam-
bién una miríada de complejos factores de todas índoles 
- similares a los que explicité con respecto a Venezuela. 
Es también olvidar que este ‘modelo extractivista’ cons-
tituye una compleja expresión y herencia cultural de la 
cosmología occidental moderna, es decir, de la relación 
de explotación y de utilitarismo exacerbado hacia y con 
la Naturaleza que prevalece en su seno. Es pasar en alto, 
igualmente, que la cosmovisión autóctona, en su esencia 
pero no en todas sus expresiones, se sitúa al otro lado del 
espectro de este ‘modelo extractivista’ y de la cosmología 
que lo sostiene. En fin, me parece que es negarse a ver el 
inmenso potencial de la propia cosmovisión autóctona, 
en esta búsqueda de construcción de un nueva nación, y 
al fin y al cabo, de un nuevo mundo, que no es tanto un 
asunto técnico, sino sobre todo civilizacional y de cultura 
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- según la definición de se propuso de este término ante-
riormente.

Melanie

 

P.D.: En cuanto a los ayllus narcotraficantes (en referen-
cia a un artículo que usted me envió hace poco), no me 
sorprende: cuando vivía en Panamá, visitaba a veces la 
Comarca Indígena de San Blas (Kuna Yala). Era guía natu-
ralista en aquella época, y me percaté que había algunos 
Caciques corruptos quienes en este territorio, abusaban de 
su poder para vender ilegalmente, a costas de sus propios 
pueblos y de los ecosistemas, árboles maderables muy va-
liosos. Un viejo Kuna, con quien hablé del tema, me dijo « 
Si, hay muchos así, mentirosos, se disfrazan, pero en rea-
lidad, el Espíritu del Dólar los ha conquistado, los domina, 
ha tomado posesión de ellos - al igual que muchos Wagas 
(extranjeros). Pero hay otros, y somos muchos también, 
que los denunciamos en el consejo y hasta en el Congre-
so, que los enfrentamos, porque no estamos de acuerdo. 
Porque ellos están violando el Espíritu de la Tierra, y nos 
están violando a nosotros también ». Me parece que es una 
buena ilustración del “choque” de dos cosmovisiones, en 
una misma sociedad, así como de las fuerzas en presencia 
y de los posibles deslices - a través del oportunismo - de 
una ideología, sea cual sea. Pero justamente, es muy com-
plejo, por lo que debemos cuidarnos de caer en argumen-
tos circulares. Por ejemplo, ¿el hecho que la Iglesia Cató-
lica haya cometido los horrores de la Santa Inquisición y 
de la Conquista, sería un motivo suficiente para restarle 
toda pertinencia al mensaje de amor de Jesús Cristo (que él 
haya existido o no), o peor, para ridiculizar la fe que tiene 
en este mensaje un católico? De la misma forma, ¿el hecho 
que hayan existido imperios muy poderos, que desplega-
ron medidas despóticas dentro de sociedades altamente 
jerárquicas en el transcurso de la época precolombina en 
las Américas, sería un motivo suficiente para restarle toda 
pertinencia a la idea originaria (que no es ni una religión, 
ni un fundamentalismo) según la cual la Tierra es nues-
tra Madre y que por este hecho no debería pertenecer a 
nadie?... O peor, ¿para ser irónico en cuanto a la identi-
ficación de ciertas personas con esta cosmovisión, o ha-
cia quienes la defienden o la respetan, justificando dicha 
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ironía en nombre de la instrumen-
talización confusa, hipócrita o inte-
resada por parte de algunos de sus 
porta-voces?

Pablo    stefanoni*
pachamamismo ventrílocuo

* Publicado originalmente en “Rebelión” 
(www.rebelion.org), 28 de mayo de 2010.

Saludablemente, con enojo o sin él, se abrió un debate 
necesario sobre el pachamamismo, que movilizó argu-
mentos y dejó en evidencia la consistencia o falta de ella 
de ciertos planteos. Lamentablemente, la mayoría de las 
respuestas pachamámicas a las dos columnas anteriores 
(“¿A dónde nos lleva el pachamamismo?”, “Indianismo y 
pachamamismo”) se proponen “ir más allá” del tema en 
sí, con lo que no responden a ninguna de las cuestiones 
puntuales allí propuestas y se vuelven generalidades so-
bre el pensamiento cartesiano y otras cuestiones que no 
tienen nada que ver con la discusión.

Otras se dedican, simplemente, a cuestionar mi “posición 
de sujeto” etnocéntrica, eurocéntrica, racista, monopen-
sante e incluso –y sorprendentemente– cientificista (lo 
que no deja de resultar llamativo proviniendo de catedrá-
ticos universitarios, incluso de universidades de EE.UU.).

Pero más sintomático aún es que, para legitimarse, la ma-
yoría de ellos hablen en nombre de los indígenas y sub-
alternos del mundo entero, en una operación de ventri-
locuismo a gran escala. Supongo que en ciertos espacios 
moderno-occidentales hablar en nombre de los indios es 
una buena fuente de capital simbólico. El periódico india-
nista Pukara ya puso en evidencia cómo muchos análisis 
sobre los indígenas como buenos ecologistas reproducen 
con otros términos las visiones coloniales del buen salva-
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je. Y el film Avatar, elogiado por varios de quienes me acu-
saron de racista, reproduce también bastante de eso, con 
el héroe blanco-americano salvando a unos desorientados 
(e ingenuos) indios na’vis.

Insisto, aunque seguramente algunos seguirán ignorando 
deshonestamente anteriores aclaraciones: cuando hablé 
de pachamamismo no me refería ni me refiero a los indí-
genas, ni a una corriente ideológica o intelectual definida, 
sino a un discurso difuso y vacío (proveniente de algunos, 
no todos, decoloniales, subalternistas y autonomistas, ade-
más de adherentes a otras corrientes postmodernas) sobre 
la Pachamama y una supuesta epistemología antimoder-
na, que construye una cosmovisión andina de salón, y ven-
trilocuea a los indígenas realmente existentes de quienes 
se atribuye su representación. En ninguna de las columnas 
me burlé de las ceremonias indígenas, que se imbrican –
también hay que decirlo– en un catolicismo popular que 
permea el mundo indígena y que convive en tensión con 
masivas conversiones al evangelismo pentecostal, todo lo 
cual es demasiado empirista y/o descriptivista para los pa-
chamámicos. Tampoco mi texto era una descalificación de 
la contracumbre de Tiquipaya sino acerca de los pasos en 
falso que el discurso pachamámico hueco nos llevará a dar 
si no discutimos sus contenidos. No vamos a enfrentar en 
serio a Copenhague con eso. Y los propios errores de Evo 
no son ajenos a cierta influencia de esa “corriente”.

Por ejemplo Melanie Belanger me acusa de no entender 
nada de “la cosmovisión autóctona de la Pachamama” y 
dice que quiero ridiculizarla al mencionar que –según al-
gunos– los derechos de las hormigas son más importante 
que los derechos humanos… al parecer no se enteró que 
esa es una cita literal del canciller David Choquehuanca, a 
quien la autora quizás nunca escuchó. Otras críticas (Hugo 
Blanco) apuntan a que sí hay luchas por el “vivir bien”, por 
ejemplo, frente a la minería tóxica. Y es cierto, pero tam-
bién es cierto que en Argentina esas masivas y combativas 
luchas contra las transnacionales y el modelo extractivista 
son protagonizadas también por comunidades modernas 
y occidentales que no quieren que sus pueblos sean enve-
nenados con cianuro.

El viceministro Raúl Prada responde con frases del estilo: 
“Desde esta perspectiva habría que acercarse a la cosmovi-
sión de la pacha, al complejo configurativo de la alajpacha, 
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espacio tiempo del pluriverso, de la 
acapacha, espacio-tiempo del lugar, 
del aquí y ahora, de la mancapacha, 
del espacio-tiempo interior, que pue-
de también ser el subsuelo. Todas estas configuraciones 
se interrelacionan, interactúan y son interdependientes 
en el takpacha, la totalidad de los espacio-tiempos. De-
pendiendo desde donde se haga circular estas figuracio-
nes, parece que el titi, el felino que cruza los puentes de 
los mundos, juega un papel simbólico de articulación, de 
tránsito, de movimiento”.

Hace unos años, Prada escribía en “La fuerza del acon-
tecimiento” (Tiempos de rebelión, autores varios, Comu-
na, 2001): “Lo que en la tradición filosófica occidental se 
llama ser corresponde en el canto de los astros al sol, en 
los símbolos-animales fabulosos al león alado, lo que co-
rrespondería en los símbolos-animales terrestres al león 
normal, que también puede ser el águila, o en otras geo-
grafías culturales, al toro y al pavo real. Estas simboliza-
ciones corresponden musicalmente al sonido del fa”. Lo 
que recibió una larga respuesta de la antropóloga Alison 
Spedding:

“[Todo] esto quizás pasaría como aporte de un panfleto 
de los rosacrucianos, pero me es difícil entender qué tie-
ne que ver con una ‘Ontología originaria’, título del acá-
pite donde figura. Pero al menos Prada habría leído a He-
gel y a otros filósofos occidentales, mientras que cuando 
se pone a hablar de ‘la huella del Pacha’ sin entender ni 
jota de idiomas nativos se llega más allá de la ridiculez.

[Escribe Prada] ‘La vinculación de pacha no se reduce a 
su connotación espacial sino también al tiempo: Nayra-
pacha, jichha-pacha, kuna-pacha. Por otra parte, tiene 
una tercera connotación, también conocida, como dua-
lidad, esto se hace evidente por su vinculación con paya, 
que implica al número dos… Quizás el sentido más pleno 
de pacha… es diferencia, en tanto y en cuanto se entien-
da diferencia como diferimiento y separación… una vez 
que se anuncia paya, rápidamente nos hace pensar en 
una relación de fuerzas, que sería Pa-ch’ama, como dos 
fuerzas haciendo la totalidad-Pacha’.

No consta –prosigue Spedding– si Prada está hablando de 
aymara o quechua, dado que pacha en el (supuesto) sen-
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tido de tiempo-y-espacio figura en ambos, y de hecho en 
quechua tiene sólo ese significado (kay pacha como ‘este 
mundo’, ñawpa pacha ‘el mundo de antes’, el ‘mundo an-
tiguo’, etc.) mientras que en aymara tiene varios homóni-
mos. Por ejemplo, la frase kuna pacha en aymara sería en-
tendido como la pregunta kunapachasa? ¿qué puede ser? 
(por ejemplo al escucharse un ruido súbito sin saber qué 
lo ha provocado), en este caso pacha proviene del tiempo 
verbal indiferencial y no tiene nada que ver con el sustan-
tivo pacha. Los comentarios de Prada se dirigen aparente-
mente sólo a este último, entonces corresponderían más 
al quechua que al aymara, pero en quechua paya significa 
“mujer vieja, anciana” y no el número dos que es (no im-
plica) paya en aymara.

Fonéticamente, el ch simple de pacha es totalmente distin-
to al glotalizado de ch’ama (fuerza, esfuerzo) y de ningu-
na manera podrían llegar a ser homónimos o derivados el 
uno del otro. Y de todos modos, incluso si el autor supiera 
de qué está hablando ¿qué tienen los conceptos de la na-
turaleza reproductora, la alteridad y el undsoweiter con 
el “nuevo levantamiento popular” con el que comienza su 
ensayo?”.

Casualmente nadie respondió a los exabruptos sobre los 
ímpetus educativos de la Pachamama en Haití.

En fin, el pachamamismo es un buen negocio y es com-
prensible que muchos lo defiendan como tal. Incluso quie-
nes pasaron con el mismo dogmatismo de Trostky o Mao a 
la filosofía new age / pachamámica, que -insisto- confunde 
todo, impide discutir/cuestionar seriamente el desarrollis-
mo y no nos dice nada sobre el nuevo Estado, el nuevo mo-
delo económico ni cómo mejorar, efectivamente, la vida 
de los históricamente excluidos y marginados. También 
oculta que los avances en ese sentido en Bolivia se vincu-
lan más a ciertas políticas keynesianas/socialdemócratas/
nacional-populares que a la aplicación de estos enredados 
juegos del lenguaje que aburrirían en dos minutos a cual-
quier indígena del Altiplano, los valles o la amazonía bo-
livianos.

Hay muchas y valiosas corrientes ecologistas, ecosocialis-
tas, indianistas, alterglobalizadoras, ambientalistas con-
sistentes a las que estos discursos le quitan cualquier se-
riedad si no se logra hacer la distinción.
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hugo    blanco*

nuevamente stefanoni
y el pachamamismo

La vanguardia en el desarrollo de la lucha contra el sis-
tema en el continente indudablemente la ocupa el movi-
miento indígena

A pesar de la educación que todos hemos recibido: Que 
son culturas primitivas que hace mucho tiempo fueron 
superadas con el desarrollo de la humanidad, cada vez 
más gente de la que lucha contra el sistema constata esta 
realidad irrefutable.

El sistema, sabiendo el peligro que implica para él la ex-
tensión del respeto y solidaridad que estas luchas des-
piertan en los pueblos no indígenas del mundo, hace 
esfuerzos por combatirlo, apelando a los prejuicios sos-
tenidos por él. No nos sorprende que así lo haga ni que la 
población domesticada por él nos desprecie.

Pero sí me alarmó  cuando vi en páginas rebeldes de in-
ternet el artículo racista del “progresista” Stefanoni.

Comencemos por el título: “¿A dónde nos lleva el pacha-
mamismo?”

El término Pachamama (Madre Tierra o Madre Natura-
leza) tiene profundas implicancias para nuestra cultura. 
En los últimos años, repito, los pueblos indígenas se han 
puesto a la cabeza de la lucha contra la depredación de la 
naturaleza que hace el sistema gobernado por las gran-
des empresas multinacionales, del cual la mayor parte de 
los gobiernos no son sino sus sirvientes.

Viendo eso, quienes actúan contra el sistema, apoyan 
nuestra lucha, precisamente usando el término de natu-
raleza en mi idioma que no es más que uno de los muchos 
de nuestros pueblos: Pachamama.

Cito a la célebre ecosocialista catalana Esther Vivas: “Asi-
mismo, hay que integrar las demandas de los pueblos 

* Publicado originalmente en “Lucha Indígena” 
(www.luchaindigena.com), 7 de junio de 2010.
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originarios, el control de sus tierras y bienes naturales, 
y su cosmovisión y respeto a la “pachamama”, la “madre 
tierra”, y la defensa del “buen vivir”. Valorizar estas apor-
taciones que plantean un nuevo tipo de relación entre hu-
manidad y naturaleza es clave para enfrentar el cambio 
climático y la mercantilización de la vida y del planeta.”

Esa palabra es nuestra bandera de lucha.

Y es esa palabra la que él usa en términos despectivos, 
denigrándola. Que funcionarios gubernamentales y ONGs 
la usan para fines contrarios a los nuestros, es cierto, pre-
cisamente la usan sabiendo la gran implicancia que tiene 
para nuestros pueblos. Estoy de acuerdo en denunciar ese 
uso espurio, esto no implica denigrar algo sagrado para 
nuestros pueblos.

Pero ese es sólo el comienzo del combate de Stefanoni a 
nuestros movimientos. Luego viene el desprecio por nues-
tra lucha, por nuestra agricultura ecológica, por lo que se 
ha dado en llamar “buen vivir”. La lucha por la recupera-
ción de nuestra identidad es calificada como construcción 
de un gueto y por último nos descalifica en la lucha por un 
cambio de sistema.

La respuesta de Stefanoni a mis críticas es una no res-
puesta.

Él dijo:

“Muchos de los errores oficiales en la cumbre no son aje-
nos a haberle entregado a los pachamámicos la temática 
del cambio climático”

Le respondí:

“Nadie ha entregado a los indígenas la temática del cam-
bio climático, son ellos quienes día a día vienen luchando 
y muriendo como en Bagua, Perú, en defensa de la Madre 
Tierra y contra la contaminación ambiental que produce 
la acción de las grandes empresas multinacionales. En es-
tos momentos los indígenas ecuatorianos han pasado a la 
oposición al “Socialismo del Siglo XXI” de Correa por su 
política extractivista.”

Si se refiere al presidente

“Morales luego de su correcta intervención en Copenha-
gue, que precisamente concordaba con el sentimiento de 
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los 100, 000 que protestaban ante la 
inacción de los gobiernos, fue el úni-
co presidente que convocó a la cum-
bre no sólo a los indígenas sino a la 
población mundial.”

No responde si insiste en que alguien les entregó la temá-
tica de la defensa de la naturaleza o reconoce que fueron 
los indígenas quienes con su lucha ganaron ese lugar o si 
Morales fue o no el único presidente que convocó a una 
reunión sobre el cambio climático.

Critico que no señala la importancia de las luchas indí-
genas en defensa de la naturaleza y que opina que más 
autoridad que ellos para encabezar la defensa de la na-
turaleza son quienes reciclan la basura:

“En Europa hay mucha más conciencia del reciclado de 
basura (incluyendo los plásticos) que en nuestro país, 
donde en muchos sentidos está todo por hacer, y un eco-
logismo informado –y técnicamente sólido- parece mu-
cho más efectivo que manejar el cambio climático desde 
una supuesta filosofía originaria, a menudo una coarta-
da de algunos intelectuales urbanos para no abordar los 
problemas urgentes que vive el país.”

No responde si continúa considerando que en la lucha 
por la defensa del medio ambiente el reciclado de la ba-
sura es más importante que batallas como la de Bagua.

Él señaló:

“Yo nunca vi, pero quizás me equivoque, un bloqueo por 
el “vivir bien”.

Le respondí:

“En el Perú las batallas mencionadas en defensa del me-
dio ambiente, son dadas por el “buen vivir” en contra de 
la escuela que nos da el capitalismo de “ganar más di-
nero en el menos tiempo posible”, hace poco una mujer 
combatiente declaró: “no voy a comer oro”.”

Es a lo único que me contesta:

“Otras críticas (Hugo Blanco) apuntan a que sí hay luchas 
por el “vivir bien”, por ejemplo, frente a la minería tóxi-
ca. Y es cierto, pero también es cierto que en Argentina 
esas masivas y combativas luchas contra las transnacio-
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nales y el modelo extractivista son protagonizadas tam-
bién por comunidades modernas y occidentales que no 
quieren que sus pueblos sean envenenados con cianuro.”

Afortunadamente reconoce que “es cierto” y señala que 
esas luchas también son desarrolladas por comunidades 
“modernas y occidentales”. No desconocemos eso, no dije 
que eso no fuera así; considero, por ejemplo, que indígenas 
y no indígenas tenemos mucho que aprender de la inte-
ligente y creativa lucha de la población de Andalgalá en 
Catamarca, Argentina.

Él dijo:

“El debate sobre la descolonización no puede dejar de lado 
la tensión entre la supervivencia del gueto (bajo la forma 
de la preservación de la identidad y la cultura ‘ancestrales’ 
o de las teorías del indio ‘buen agricultor’………

Le respondí que el reivindicar nuestra identidad indíge-
na no implica “la supervivencia del gueto” y señalé varios 
ejemplos, él no contesta, no dice si insiste en que reivin-
dicar nuestra identidad implica o no la supervivencia del 
gueto.

También le respondí que efectivamente somos buenos 
agricultores, que trabajamos la tierra sin deteriorar el 
medio ambiente a diferencia de la “moderna” agricultura 
usada por las grandes empresas agrícolas multinacionales 
que asesinan el suelo con la monoproducción, los transgé-
nicos, el uso de agroquímicos y que han inventado el “ter-
minator”, la maravillosa semilla que no germina.

No dice ninguna palabra al respecto, no se sabe si recono-
ce que la agricultura indígena (y del pequeño campesino 
no indígena) es mejor para la naturaleza o considera que 
lo es la agricultura “moderna” de las multinacionales.

Afirma:

“La pose de autenticidad ancestral puede ser útil para se-
ducir a los turistas revolucionarios en busca del “exotis-
mo familiar” latinoamericano ….. pero no parece capaz de 
aportar nada significativo en términos de construcción de 
un nuevo Estado, de puesta en marcha de un nuevo mo-
delo de desarrollo, de discusión de un modelo productivo 
viable o de nuevas formas de democracia y participación 
popular.”
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“su generalidad “filosófica” no da 
ninguna pista sobre la superación 
del capitalismo dependiente, el ex-
tractivismo o el rentismo, ni sobre 
la construcción de un nuevo Estado”

Refuté esta afirmación, pues las luchas indígenas no son 
sólo en defensa del medio ambiente sino también en de-
fensa de su organización colectivista, auténticamente 
democrática, lo que precisamente significa defender los 
embriones de lo que en occidente se denomina socialis-
mo, pero que los indígenas no le dan ese nombre pues 
a veces están luchando en esa defensa contra gobiernos 
denominados “socialistas” como lo fue el de Bachelet y 
ahora lo es el de Correa, puse el ejemplo de Chiapas (don-
de desde hace más de 15 años están construyendo un po-
der alternativo al capitalismo) y otros.

¡Ni una palabra de respuesta a esto, ni negativa ni posi-
tiva!

Es necesaria una respuesta que sea verdaderamente res-
puesta

david    roca   basadre

en torno al debate
sobre  el pachamamismo

* Publicado originalmente en “Un oso de anteojos”
 (www.unososdeanteojos.blogspot. comg), 7 de junio de 2010.

Compañero y hermano Hugo:

Me ha llegado por la lista de Tierra y Libertad tu artícu-
lo. Te diré que es fácil entender al señor Stefanoni. La 
matriz occidental de pensamiento domina incluso a los 
pensadores progresistas. Y el mal está allí, precisamente, 
en la matriz.

Te cuento que en estos últimos tiempos he estado leyen-
do con interés lo referente a lo que se llama gestión del 
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riesgo de desastres, es decir la prevención para que por 
causa de fenómenos naturales inevitables, no sobreven-
gan desastres. Sabemos que eso de “desastres naturales”, 
es un gran cuento, nunca son naturales. Sobrevienen, 
como en el caso del cambio climático, por causa de la 
mano del hombre o porque el ser humano - sobre todo 
de manera más invasiva desde hace 500 años, con la gran 
hegemonía occidental en el mundo - interfiere con la vida 
de la madre Tierra, nuestra Pachamama, o Gea, como la 
llamó el importante científico James Lovelock (luego de 
muchos siglos de que por acá ya la reconocieran como un 
solo ente donde todo está relacionado).

En este tema de gestión del riesgo de desastres que es apa-
sionante descubrí que en nuestro territorio, donde siem-
pre hubo mucho movimiento natural por causa de lo acci-
dentado de nuestro territorio y su ubicación, estos eventos 
naturales - llámese sismos, huaycos, deslizamientos, inun-
daciones, fríos, etc. - nunca ocasionaron los desastres 
que ahora sí ocurren. Y eso era porque los que habitaban 
nuestro territorio antes de la conquista, habían organiza-
do todo de manera que se previeran esas circunstancias. 
Por ejemplo, no se solía construir ni cultivar en los valles, 
para eso se ganaba las alturas, se construía andenes. Vivir 
y trabajar en las partes muy bajas era una locura: ¿cómo 
vas a ponerte en el camino de un derrumbe? Ellos sabían.

He leído también sobre los sicanes - a los que por mucho 
tiempo llamamos aquí la “cultura Lambayeque” y que 
ahora se conoce que era muy importante y se llama ahora 
para los historiadores “cultura Sicán”; allá en Ferreñafe 
están los edificios principales de un reino que cubría bue-
na parte de la costa norte y hasta Ica, con grandes zonas 
serranas también. Ellos eran grandes orfebres, ellos ense-
ñaron ese arte a todos los pueblos andinos y costeños. Y 
para la orfebrería se necesita fuego a muy alta tempera-
tura, para que fundan los metales. Vivían en ese maravi-
lloso ecosistema que se llama el bosque seco (como Pomac 
y otros) y que entonces cubría buena parte de la costa. 
¡Todo un bosque de excelente madera como el algarrobo 
que da largo y ardiente fuego!, pero ellos preferían usar la 
bosta, las hojas y las ramas que caían de los árboles para 
su trabajo. Respetaban el bosque hasta ese extremo. ¿Es-
taban locos? No, locura hubiera sido cortar esos bosques. 
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Y es que los bosques daban sombra 
en el calor tropical norteño, extraían 
el agua desde las profundidades 
para donarla a los demás seres vivos, 
atraían animales y proveían de frutos. Toda su fuerza 
provenía del bosque.

El hombre que vivía en nuestras tierras antes de la con-
quista no era superior a otros, porque todos los animales 
humanos somos una sola raza. Pero si había llegado a 
esta tierra nuestra con más de diez mil años de antici-
pación que otros y la había aprendido a conocer. Y hasta 
tenían todo organizado para prever posibles problemas 
con las cosechas. No hay literatura al respecto que no se 
maraville de esta capacidad para vivir sustentablemente. 
¿Magia? No, era una civilización que - como todas - ha-
bía aprendido por la experiencia y la reflexión luego de 
milenios de crecer y adaptarse al paisaje en que le tocó 
desarrollarse.

Cuando el hombre occidental llega a estas tierras nues-
tras en plan de conquista y por la fuerza de sus aceros, no 
entiende nada de lo que ve, y lo decodifica - lo interpreta - 
en función de lo que era para él normal en sus lugares de 
origen, que son diferentes: otro clima, otra historia. Ade-
más, venía a obtener metales y otros bienes para trans-
portarlos a sus tierras. Desorganiza por eso todo lo que 
encuentra, para darle a la vida de los hombres y muje-
res el sentido de abastecer a la metrópoli conquistadora 
(como vemos eso no ha cambiado hasta ahora, seguimos 
exportando todo lo que tenemos y dando más a los que 
desde entonces consumen mucho, debido a lo que obtie-
nen de otros lugares: su riqueza no sería posible sin lo 
que de nosotros obtienen, así funciona el sistema occi-
dental, del que el capitalismo es solo la etapa reciente).

La cultura occidental - que hay que subrayar controla 
el pensamiento mundial desde hace 500 años - está en 
el origen del modelo de desarrollo al que el Panel Inter-
gubernamental sobre Cambio Climático - (IPCC por sus 
siglas en inglés) reconoce como el responsable del gran 
problema que aqueja a la madre Tierra. Modelo de de-
sarrollo extractivista, que aleja al hombre del resto de la 
naturaleza.
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Mira este detalle: solo las lenguas occidentales distinguen 
entre “cultura” y “naturaleza”, como si fueran distintos. Y 
es que para el hombre occidental la “naturaleza” es algo 
diferente del humano. Por eso, al mirarlo como algo exter-
no, no reconoce la interrelación e interdependencia que 
hay entre todas las cosas, incluyendo a los seres vivos, y no 
tiene problemas en tomarlo como sea, arrasarlo, verlo sin 
respeto. En cambio, la mayoría de los hombres y mujeres 
no occidentales siempre han sabido que los animales hu-
manos son un elemento más de la cadena alimenticia, que 
los unos no podemos vivir sin los otros, ni los animales, ni 
las plantas ni los otros elementos pueden vivir por separa-
do sin reconocerse y solo utilizándose. Para los hombres y 
mujeres no occidentales, y para el hombre y la mujer an-
dinos también, no hay “cultura” y “naturaleza”, solo hay 
mundo. Solo hay la pachamama, que es un todo complejo, 
no un conjunto de cosas simples y dispersas y clasificadas. 
No estuvo mal analizar y clasificar para conocer, eso es 
un aporte de los occidentales, pero su utilitarismo, su des-
apego de todo lo que no era el animal humano, y a lo que 
llamaron desaprensivamente “naturaleza”, les hizo pen-
sar que de verdad la vida era un conjunto de cosas des-
pegadas y clasificadas. Y como la mosca, se dedicaron a 
tener miles de ojos para muchas cosas dispersas, que no le 
dejaron ver el conjunto. Y por eso destruyen hasta ahora.

Es verdad que, desde Las Casas, ha habido - también los 
marxistas frente al capitalismo - gente que ha sabido res-
ponder a los abusos y excesos que se derivaban de todo 
ello y de esos procesos de acumulación a costa de las ri-
quezas extraídas en las tierras de otros (y de las vidas de 
otros); es verdad que hubo quienes lucharon contra el 
racismo, que es otra invención occidental para tratar de 
justificar con falsa ciencia una pretendida superioridad 
de los más fuertes sobre los otros en base a simples apa-
riencias y formas de pensar; es verdad que hubo quienes 
lucharon desde occidente por justicia social y aún los hay; 
pero todos quedaron limitados en su sanas, justas y respe-
tables luchas y críticas por el lazo de la lengua que apri-
siona sentidos, por las formas de pensamiento que son las 
mismas que las de los opresores. Como dice un interesan-
te filósofo argentino - Walter Mignolo - era (es) como “un 
perro que se muerde la cola”.
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De esa manera también, cuando los 
occidentales sanos se dan cuenta de 
que su sistema está en el origen de 
mucha destrucción en el planeta, 
poco a poco van descubriendo los lazos que ligan a todas 
las cosas y descubren una nueva ciencia: la ecología. Un 
gran triunfo para ellos, y por eso los luchadores ambien-
tales son nuestros grandes aliados en nuestras tierras.

Pero, ellos solamente han llegado luego de mucho esfuer-
zo, a lo que entre nosotros no se había perdido (salvo, 
claro, entre aquellos de nuestros hermanos que fueron 
criados en la civilización occidental que se enseña, muy 
autoritariamente, como si fuera la única posible).

Es viendo todo esto que hay que entender a este señor 
Stefanoni y sus bastante intolerantes comentarios. No 
debe sorprender leerlos. Aquello de lo que acusan a los 
musulmanes en los Estados Unidos - de ser fanáticos - es 
el mismo mal que han tenido siempre los occidentales y 
sus creencias (con las grandes excepciones que ya cono-
cemos).

Hermano Hugo, no te afanes. Aquí sabemos, saben los 
indígenas que respetan a sus tradiciones y a su historia 
propia, saben ellos. Y con los hermanos de Occidente que 
ahora abren los ojos - como los ecosocialistas, por ejem-
plo - podremos formar la gran alianza para recuperar a 
la Madre Tierra, la Pachamama, o Gea como la llamó el 
sabio europeo, y vivir en paz en ella, con ella.

El socialismo que hemos soñado siempre, nacerá bajo 
sus dictados, bajo la necesidad de saber adecuarnos a 
una vida más racional en el planeta, donde ya no haya 
necesidad ni siquiera de hablar de derechos humanos, 
porque ya habremos aprendido que los derechos de la 
madre tierra abarcan a los derechos iguales de todos los 
que en ella cohabitan en armonía.

Un fraterno abrazo.
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arturo    escobar
¿pachamÁmicos   contra   modÉrnicos?

“Adónde nos lleva el pachamamismo” e “Indianismo y 
pachamamismo”, de Pablo Stefanoni, se pueden anali-
zar desde muchos puntos de vista –desde su ajuste o no 
a la realidad hasta las posiciones políticas que parecieran 
adoptar- En esta breve nota me referiré a un ángulo sin 
duda menos evidente, como es el de la posición de suje-
to que subyace en la voz que los escribe. Por posición de 
sujeto quiero decir la voz social que los habla (la configu-
ración de conocimiento o ‘episteme’ del que provienen y, 
más allá de ésta, la ontología o premisas básicas sobre el 
mundo que conlleva).

Esto también quiere decir que los comentarios que siguen 
no son tanto sobre el ‘Pablo Stefanoni’ de carne y hueso (y 
quien espero me perdone el atrevimiento de todas formas) 
como sobre una identidad históricamente constituida que, 
a falta de un mejor término, llamaré “los modérnicos” (y 
aquí me perdonarán que use el masculino solamente). 
Estas notas, de este modo, bien podrían llamarse ‘Pacha-
mámicos’ contra ‘modérnicos’, y tendré que decir, a modo 
de advertencia general, que las cosas no son tan simples, 
pues aún dentro de estas posiciones de sujeto hay gran va-
riedad de posibilidades de discurso. Mi propio comenta-
rio, como no faltará quien observe al finalizar su lectura, 
es más modérnico que pachamámico, aunque deriva su 
fuerza más intima de esta última alternativa. Finalmente, 
aclaro que mi comentario no toma como referente el caso 
boliviano, que sólo conozco de segunda mano. Como se 
verá, tomo prestado el término pachamámico para refe-
rirme a un conjunto más amplio de miradas alternas.

La primera clave de mi argumento viene de la asevera-
ción de que “el pachamismo impide discutir seriamente” 
cosas tan importantes como las identidades indígenas, el 
capitalismo, el Estado, el desarrollo, o el cambio climático 

* Publicado originalmente en “Política y Economía” 
(CLAES), 25 de mayo de 2010. Arturo Escobar es colom-
biano y antropólogo, docente en la Universidad de North 
Carolina, Chapel Hill, Estados Unidos. 
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global –y, por ende, la Pachamama 
misma-. El modernicismo, por con-
traste, sería aquella posición o es-
trategia de conocimiento que sí nos 
iluminaría el camino. Hacer visible la naturaleza histó-
rica de esta posición no es tan difícil, así esto pocas veces 
ocurra dada la naturalización tan profunda del conoci-
miento considerado ‘científico’ en nuestras sociedades. 
Para comenzar, intentemos revertir la película: Digamos 
entonces: “el modernicismo impide discutir seriamen-
te…”. Tenemos amplia verificación de que este enun-
ciado también es verdadero; ¿o acaso los Estados, eco-
nomías y sociedades construidas desde el conocimiento 
modérnico (‘científico’) están funcionando a las mil ma-
ravillas? ¿Acaso los Estados que ha alimentado no han 
sido represivos, las economías explotadoras e injustas, 
las sociedades normalizantes (Foucault), las naturalezas 
destruidas? ¿Acaso no es el conocimiento preferido del 
Banco Mundial, de todos los gobiernos, de las izquierdas 
y derechas, de todo aquel que se considere ‘civilizado’? 
Dar alguna validez a esta interpretación nos lleva in-
eluctablemente a concluir que “el proceso de cambio es 
demasiado importante para dejarlo en manos de los mo-
dérnicos”. A punta de conocimiento científico también se 
han estado matando y esclavizando los pueblos, o si aún 
queda duda pensemos en el llamado desarrollo.

Pero no es suficiente sólo revertir la película –además soy 
consciente de que es algo injusto- De paso aclaro que el 
conocimiento modérnico también ha producido grandes 
cosas, y aún está en posición de –más aún, debe— seguir 
produciéndolas. Así que paso a mi segunda clave: “Sí, 
son preguntas de un ‘mono-pensador’ pero quizás vale la 
pena responderlas”, concluye el segundo artículo. Estoy 
de acuerdo con la segunda parte, y de hecho muchas de 
las preguntas que hacen los artículos mencionados son 
válidas e importantes. Pero lo de ‘mono-pensador’ mere-
ce comentario pues, a un nivel muy general, sí estamos 
ante un pensamiento único. Llamaré a este pensamiento 
eurocéntrico para aludir no sólo a sus orígenes sino a que 
refleja la constitución histórica de mundos desde la pers-
pectiva de Europa, es decir, occidental y moderna. La ex-
presión más alta del concomiendo eurocéntrico, además 
de la tecnociencia, son las ciencias sociales y humanas 
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contemporáneas, desde Marx, Smith, Weber y Durkheim 
hasta el impresionante panorama de formas que exhiben 
hoy en día en sus configuraciones paradigmáticas liberal, 
marxista y postestructuralista. Bien es sabido que entre 
las condiciones de posibilidad más importantes para la 
consolidación de estas ciencias se encuentran la seculari-
zación de la sociedad y la separación de naturaleza y cul-
tura; en otras palabras, las ciencias modernas (incluidas 
las sociales) requirieron la expulsión de dios (la espiritua-
lidad) y de los seres no humanos como actores del conoci-
miento objetivo, y a la magia y el mito como sus prácticas 
–¡todos estos precisamente ingredientes claves de muchas 
de las posiciones pachamámicas!- No es de extrañarse en-
tonces que el diálogo entre conocimiento modérnico y pa-
chamamismo sea tan difícil.

Una tercera condición de posibilidad de las ciencias socia-
les contemporáneas fue la invención del “individuo” ra-
cional y separado de la comunidad, que se encuentra con 
otros individuos para intercambiar en mercados regula-
dos por precios, o que se agrupa en sociedades para crear 
Estados. Los conocimientos modérnicos, tanto hegemóni-
cos como críticos, comparten de alguna manera estas pre-
misas (con la excepción de la fenomenología como filoso-
fía no dualista, y bien entendida la ecología por su énfasis 
en las interrelaciones). Los conocimientos modérnicos 
también comparten una visión desencantada del mundo, 
como la calificara Weber, de nuevo algo profundamente 
ajeno a los mundos y conocimientos defendidos por mu-
chos de los pachamámicos. El avance de las ciencias so-
ciales y humanas ha sido vertiginoso durante las últimas 
seis décadas. Ha sido muy productivo: nos ha dado luces 
importantes sobre ‘el capitalismo dependiente’, las hibri-
daciones de las identidades étnicas y el funcionamiento 
del Estado, entre otras muchas cosas, para usar algunos 
de los ejemplos de Stefanoni. El problema surge cuan-
do, desde su complejidad, cualquier otro tipo de saber 
es des/calificado como ‘no científico’, ‘local’, ‘romántico’, 
incompleto, etc. La complejidad de las ciencias sociales y 
humanas de hoy en día se basa en lecturas sofisticadas 
de contextos, historicidades, agentividades, coyunturas, y 
conectividades. Así, por ejemplo, hay que entender com-
plejamente el cambio climático global en términos de con-
textos (local, nacional, global; económico, social, político), 
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historias (múltiples causas, genealo-
gías de prácticas), actores (múltiples 
y heterogéneos), y de las relaciones 
entre todos los factores anteriores, 
incluyendo las tensiones y contradicciones de todo tipo 
que existen entre ellos (por ejemplo la dialéctica entre 
movimientos sociales y Estados, para citar un ejemplo 
muy vigente en el caso de los gobiernos progresistas). No 
es de sorprenderse que desde estas alturas cualquier otro 
saber o conocimiento se juzgue como deficiente, o senci-
llamente, ‘pachamámico’.

Mi argumento es que la complejidad del conocimiento 
académico y la aparente simplicidad del pachamámico 
son efectos de discurso y, por tanto, de poder –es decir, 
tienen un comienzo, un periodo de hegemonía, y posi-
blemente un final, del cual ya pudiéramos estar presen-
ciando los primeros atisbos. Sería imposible presentar en 
estas líneas el derrotero histórico de la hegemonía del co-
nocimiento modérnico, pero confío en haber dado algu-
nas pistas sobre cómo se generan y funcionan sus efectos. 
Pero ahora me interesa pasar a un tercer nivel de análisis 
para sugerir por un lado que los conocimientos modérni-
cos (CM) son limitados para iluminar caminos ante la cri-
sis social, ecológica, y cultural actual y, por el otro, que los 
conocimientos pachamámicos (CP) son vitales para ello. 
Esto también es una condición histórica. Una forma intui-
tiva de entrarle a esta proposición nos la da Boaventura 
de Sousa Santos al afirmar en una de sus obras que esta-
mos enfrentando problemas modernos para los cuales ya 
no hay soluciones modernas. Se requiere, concluye, una 
ecología del conocimiento genuinamente plural, la cual 
a su vez requiere de una justicia cognitiva, es decir, po-
ner en el mismo plano CM y CP; de hecho, buena parte de 
la importante obra de este pensador está dedicada a este 
diálogo y las traducciones necesarias entre ambos –así 
su obra, sospecho, resulte demasiado pachamámica para 
muchos modérnicos, y viceversa-.

Mi cuarto punto se deriva de los anteriores y es simple-
mente que la crisis ecológica contemporánea es una crisis 
de modelos de conocimiento y de construcción de mun-
dos; es un argumento que varios pensadores y pensado-
ras vienen haciendo desde hace al menos dos decenios, 
entre ellos el ecólogo mexicano Enrique Leff y la filosofa 
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ambientalista australiana Val Plumwood. Como lo ase-
veran los lideres y lideresas indígenas en muchas de sus 
cumbres, es una ‘crisis del modelo civilizatorio occiden-
tal’. Llamémoslo euro-modernidad. Entre otros rasgos, di-
cho modelo separa sujeto y objeto, naturaleza y cultura, 
individuo y comunidad. En términos filosóficos, se puede 
decir que es un modelo de mundo –una ontología— dua-
lista, el cual ha alcanzado dominación en Occidente en los 
últimos dos siglos y que se expande al planeta con la mo-
dernidad globalizada. Los conocimientos modérnicos son 
un instrumento esencial en este proceso. Es por tanto ne-
cesario visibilizar formas no dualistas de conocimiento y 
de vida; éstas no solo existen entre los grupos sociales vis-
tos como pachamámicos (indígenas, afrodescendientes, o 
aquéllos que continúan teniendo un apego al territorio y 
el lugar), sino que tiene muchas otras fuentes (ej., la feno-
menología y la ecología, ya mencionadas, la agroecología, 
algunas teorías de complejidad, la biología relacional de 
Maturana y Varela, la etnografía de modelos locales de na-
turaleza, el Budismo, algunas corrientes filosóficas de la 
inmanencia/diferencia, como la obra de Deleuze y Guatta-
ri, algunas teorías de redes auto-organizadas, algunos en-
foques decoloniales, y quizás algunas perspectivas anar-
quistas, entre otras). Para crear un espacio post-dualista 
–que haga visible la relacionalidad constitutiva que existe 
entre los mundos biofísicos, humanos y sobrenaturales 
o espirituales— es importante consultar este espectro de 
fuentes.

Es claro, sin embargo, que los CP que provienen más di-
rectamente de movimientos sociales son un espacio de 
particular relevancia social, política y ecológica de onto-
logías relacionales. Sin embargo, quisiera pensar que “lo 
pachamámico” se refiere a toda esta constelación de for-
mas de conocimientos otros, aunque cada fuente tiene sus 
especificidades. También me parece factible afirmar, así 
sea de una forma provisional, que al menos algunos de 
los movimientos sociales y de las tendencias no dualistas 
ya mencionadas anuncian el surgimiento de la relaciona-
lidad como hecho epistémico, social, político y cultural de 
gran importancia en el inicio del milenio. Sería algo así 
como “la revancha de la relacionalidad”.

Quiero enfatizar que esto no quiere decir ni que los CM 
sean innecesarios ni que los CP sean todos beneficiosos 
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o estén libres de problemas; por una 
lado, los CM críticos han sido muy 
útiles, por ejemplo, en la compren-
sión de la dominación, tanto en su 
materialidad como en sus aspectos ideológicos. Esto si-
gue siendo muy importante. Pero se me hace que los CP 
pudieran ser más importantes hoy en día para entender 
lo emergente, aquello que se orienta a la constitución 
de “mundos y conocimientos de otro modo”, para usar 
una expresión cercana a los decoloniales. La teoría po-
sestructuralista sigue siendo esencial para entender el 
problema del poder, pero poco nos dice sobre lo mítico 
y lo mágico. La economía política nos ilustra sobre mu-
chos aspectos del capitalismo globalizado, pero se que-
da muda cuando se trata de formas de diferencia eco-
nómica emergentes que pudieran ser ecológicamente 
sustentables, etc. Urge entonces tomar en serio los CP en 
el sentido amplio de la palabra. Para ello hay que empe-
zar por reconocer la tremenda asimetría que ha existido 
históricamente y que aún existe entre éstos y los CM. Si 
bien los pachamámicos pueden tomar prestada de los 
modérnicos su capacidad de autocrítica (una práctica 
fundamentalmente moderna, pues requiere del famoso 
distanciamiento cartesiano), estos últimos tendrán que 
hacer un gran esfuerzo para acallar sus certezas epis-
temológicas para así realmente escuchar a sus rivales. 
No en vano estamos ante un régimen moderno de ver-
dad –donde se da por sentada la existencia de “sujetos” 
y “objetos” de conocimiento, así como “lo verdadero” y 
“lo falso”— que a pesar de sus logros, como nos lo dice 
Santos, entre muchos otros y otras autoras, hoy se queda 
bastante corto frente a los retos históricos de cada socie-
dad y del planeta.

Y es precisamente esto lo que está en juego con la emer-
gencia de lo pachamámico / relacional: un desafío fron-
tal al régimen moderno de verdad, frente al cual todo lo 
modérnico –y quizás particularmente en sus versiones 
académicas, de cualquier lado del espectro político– se 
estremece; rompe la historia usual del conocimiento. Ya 
no son los modérnicos o intelectuales de siempre los úni-
cos poseedores de conocimiento válido y de la verdad, 
los únicos dueños del balón; más aún, ya no hay un solo 
balón, ni una sola cancha, ni un solo conjunto de reglas 
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de juego. Muchos modérnicos quisieran defender sus pri-
vilegios descalificando los CP como locales, románticos, 
equivocados, simplistas, esencialistas, etc. Y sin duda los 
CP serán muy limitados para muchas tareas importantes 
de reconstrucción de los mundos socio-naturales, y se aco-
modarán a situaciones problemáticas para sobrevivir en 
muchas ocasiones, o coexistirán en alianzas no comple-
tamente dignas con patrones económicos de dominación, 
etc. Pero en términos generales me parece que estos están 
mucho más preparados para la discusión impostergable 
sobre el mundo –los mundos, el pluriverso— que quere-
mos.

Como dijera el maestro Humberto Maturana, La pregunta 
que los seres humanos debemos enfrentar es qué quere-
mos que nos pase a nosotros [y al planeta], no una cues-
tión de conocimiento o de progreso… La pregunta que de-
bemos enfrentar en este momento de nuestra historia es 
aquélla de nuestros deseos y si queremos o no hacernos 
responsables de ellos. (Humberto Maturana, Metadesign, 
1998; http://inteco.cl/articulos/metadesign.htm”). O como 
lo dijera alguna vez en una reunión de pensamiento deco-
lonial en Caracas el intelectual, académico, y activista de 
los mundos afro del Cauca (Colombia) Adolfo Albán, “el 
problema no es de ciencia, sino de las condiciones para la 
re-existencia”.

Y es aquí donde el deseo por la modernidad –así sea una 
‘modernidad satisfactoria’ que extienda todos los dere-
chos a todas las gentes y eleve a los oprimidos a condicio-
nes más dignas, tan importante como es esta meta— se 
queda corto en cuanto a la pregunta clave: ¿qué mundos 
queremos, más allá de lo modérnico en cuyas soluciones 
ya tantos han dejado de creer? ¿Cómo queremos inter-
existir, inter-ser, con todos los seres sintientes –sentipen-
santes, pues la conciencia no es sólo atributo de los huma-
nos como nos dicen algunos biólogos de la complejidad 
y muchos pachamámicos— con todos los humanos y no 
humanos de cada lugar, de cada sociedad, y del planeta / 
pluriverso? No es ésta una pregunta puramente teórica. 
“Construir un mundo nuevo es factible”, nos dice Gustavo 
Esteva desde las experiencias autonómicas en Oaxaca y 
Chiapas. “Lejos de ser una propuesta romántica, esta pos-
tura resulta enteramente pragmática” (“Mas allá del desa-
rrollo: la buena vida”, América Latina en Movimiento 445: 
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5, 2009). Y, continúa, lo contrario 
sería no percatarse de que el barco 
modérnico se hunde, mientras que 
aquéllos en movimiento relacional 
entretejen un “archipiélago de convivialidad”, y hacen 
mingas para el postdesarrollo.

Pero en vez de polarizaciones mayores, sería más cons-
tructivo imaginarnos las condiciones para la coexisten-
cia entre CM y CP, es decir, para conversaciones entre 
pluralismos, más allá de los binarios de la modernidad 
(ciencia y no ciencia, verdad y falsedad, etc). Una polí-
tica que asevere que muchos mundos son posibles –una 
política para el pluriverso— requiere de epistemologías 
que acepten que muchos conocimientos son posibles. En 
otras palabras, modérnicos e intelectuales de izquierda 
deben aceptar que su visión de las cosas es parcial, lo-
cal, en un pluriverso transmoderno y que el trabajo con-
junto requeriría de un verdadero ‘desclasamiento epis-
temico’ y cultural –bajarse al menos provisionalmente 
del tren del desarrollo, el conocimiento científico, y la 
euro-modernidad. Así, tendrán que ceder espacio a otras 
propuestas, por locales y románticas que les parezcan. 
Sobre todo, tendrán –tendremos–  que dejar de represen-
tar, de mandar, de tener la verdad.

Hasta ahora he mantenido las posiciones de sujeto de 
modérnicos y pachamámicos para construir mi argu-
mento. Para terminar, es importante desglosar un poco 
más estas identidades. Es obvio que los lugares sociales 
de ambas posiciones con frecuencia se sobreponen, aun 
en una misma persona. Hay modérnicos pachamámicos 
y pachamámicos modérnicos. Ya Stefanoni mismo se 
refirió a pachamámicos en ese espacio modérnico por 
excelencia, la academia (en las universidades Andina de 
Quito y Duke en EE UU, o en la Universidad de Carolina 
del Norte en Chapel Hill, donde enseño, podríamos agre-
gar en el mismo espíritu). Pero esta política identitaria 
ya no funciona en términos tan directos –ya no hay una 
relación necesaria y esencial obvia entre el color del pa-
saporte o el lugar de trabajo y la epistemología y posicio-
namiento político de las personas, si es que alguna vez la 
hubo. Lo mismo podemos descalificar a un intelectual, 
académico, o activista por estar en EE UU o en un extra-
ño programa en la Andina que por estar en un programa 
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mas reconocidamente de izquierda en la UBA o en Lima, 
para no hablar de los espacios hegemónicos, como los 
departamentos de economía de casi todo el continente 
que han proporcionado los tecnócratas neoliberales a los 
fatídicos gobiernos neoliberales de las últimas décadas.

Ninguna posición de sujeto confiere pureza o está libre 
de complicidades, aunque la participación comprometi-
da en movimientos sociales y el contacto íntimo con “la 
realidad” otorgan importantes defensas. Más bien po-
dría decirse, “por sus propuestas y prácticas los conoce-
réis”, es decir, por el régimen de verdad dentro del cual 
funcionen. Igualmente, desde la perspectiva de CP que 
he intentado elaborar en estas líneas, es obvio que hay 
intelectuales pachamámicos no sólo en algunos progra-
mas universitarios (así desde lo modérnico se vean como 
programas quizás demasiado politizados, y ya no son po-
cos en la región), sino entre los intelectuales-activistas de 
muchos movimientos sociales. Y no es cierto, finalmen-
te, que estos no tengan buenas ideas o propuestas claras 
sobre muchas de las grandes preguntas que se ciernen 
sobre las sociedades latinoamericanas.

Como he intentado analizar en un libro reciente sobre el 
tema, los intelectuales del Proceso de Comunidades Ne-
gras de Colombia, por ejemplo, han desarrollado todo un 
cuerpo de conocimiento y prácticas alternativas para en-
frentar la grave situación de la región Pacífica del país. 
Ante la destrucción sin límite propiciada por las estra-
tegias de desarrollo del gobierno en esta importante re-
gión de bosque húmedo tropical, este brillante y valiente 
grupo de activista ha logrado imaginar un Pacífico muy 
diferente. Llámesele pachamámico, pero la ecología polí-
tica de este movimiento de comunidades negras contiene 
propuestas viables para la conservación, la sustentabili-
dad, y el desarrollo alternativo de esta región. Si son me-
nos o más importantes, mejores o peores, que cualquier 
propuesta construida desde lo modérnico-desarrollista 
deben ser objetos de discusión política –no inferioriza-
do desde posturas modérnicas auto-superiorizadas, es 
decir confirmadas solo desde la autoridad discursiva de 
su propia historia, y completamente fuera de la política.

Soy consciente del carácter provisional y tal vez irres-
ponsable de estas notas; las escribo porque me parce 
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que es importante recoger lo que Stefanoni ha incenti-
vado, quizás sin proponérselo: un dialogo constructivo 
entre intelectuales-políticos pachamámicos e intelectua-
les-políticos modérnicos, inimaginable hace unos años, 
de tal forma que estas posiciones de sujeto idealizadas 
realmente se entrecrucen, fertilizándose mutuamente. 
Pienso que las condiciones históricas (epistémicas, socia-
les, políticas) para ello existen hoy en día, y sin duda hay 
muchos investigadores e investigadoras que lo hacen en 
su práctica. Una tarea a realizar es mapear cuidadosa-
mente lo que aquí, quizás muy a la ligera, he llamado CP, 
y trazar sus genealogías. Con su usual rigor, un comenta-
rio reciente de Eduardo Gudynas que circuló por correo-
e se encamina en esta dirección. La dimensión política 
del ejercicio es clara, como apuntara el artículo de Hugo 
Blanco sobre el tema (Respuesta a “Indianismo y pacha-
mamismo” de P. Stefanoni, Lima 11 de Mayo del 2010, 
que también circuló en Internet). Y encuentro que el es-
píritu de diálogo entre configuraciones de conocimiento 
no está muy lejos de los mismos textos de Pablo Stefano-
ni como podría pensarse a primera vista.
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¿Cómo definiría el proceso po-
lítico y social boliviano actual, 
tras la reelección del gobierno 
de Evo Morales y García Linera? 
¿Que potencialidades y limita-
ciones se están manifestando?

Tras la reelección de Evo Morales 
con el 64% de los votos -y dos ter-
cios del Parlamento- la oposición 
pareció pulverizarse; incluso don-
de logró mantener la gobernación 
(Santa Cruz, Beni y Tarija) perdió 
cualquier iniciativa política nacio-
nal. Incluso en Tarija el goberna-
dor Mario Cossío está por ser sus-
pendido en virtud de la polémica 
ley anticorrupción que permite 
deponer autoridades con una sim-
ple imputación del fiscal. En ese 
marco, se pasó de unos primeros 
cuatro años marcados por el en-
frentamiento con la derecha a una 
nueva etapa, menos épica, donde 
se juega la capacidad del gobierno 
para gestionar. La potencialidad 
es que Evo Morales -que conserva 
un gran apoyo social- mantiene 
aún viva la idea del cambio, y hay 
un proceso de creciente autoesti-
ma indígena y popular (y de los 
bolivianos en general). Los lími-
tes: que la agenda de ese cambio 
es limitada. Hay una idea simplis-
ta (y rentista) del desarrollo: como 
somos ricos en recursos naturales 
podemos industrializarnos. Pero 
para hacer capitalismo de Estado 
-que es el proyecto pese a la retóri-
ca del “vivir bien”- se necesita un 
Estado con mayores capacidades, 
densidad institucional y procesos 
de aprendizaje. Hoy el Estado si-
gue siendo visto por muchos mi-

litantes populares como fuente 
de empleo y movilidad social. El 
propio viceministro de Coordina-
ción con los movimientos sociales, 
César Navarro, dijo hace poco que 
“seguimos gobernando con el vie-
jo Estado neoliberal”. No obstante, 
son escasas las iniciativas referi-
das a la formación de cuadros, y 
los cambios propuestos en el te-
rreno educativo -sintetizados en la 
nueva ley Avelino Siñani- parecen 
limitados. Tampoco hay una nue-
va concepción de la salud, más allá 
de la presencia de centenares de 
médicos cubanos. La agenda de la 
emancipación es limitada: el fuer-
te presidencialismo no permite un 
rol más destacado del Parlamento 
como espacio deliberativo (mu-
chas leyes las elabora un grupo ad 
hoc y la mayoría de los parlamen-
tarios son simplemente “levanta-
manos”, ni siquiera tienen oficinas 
para trabajar). Y, más en general, 
es una izquierda conservadora: el 
anuncio de que el Congreso iba a 
tratar el tema del aborto fue rápi-
damente desmentido. Hay que ver 
si los conflictos corporativos y re-
gionales -impulsados ya no por la 
derecha sino por las propias bases- 
se mantiene en los actuales niveles 
(muy controlables) o crecen en in-
tensidad y cantidad.

¿Los sectores intelectuales bo-
livianos continúan apoyando al 
gobierno del IPSP-MAS, o existen 
ciertos posicionamientos críti-
cos de su accionar gubernamen-
tal?

El MAS siempre tuvo problemas 
para consolidar el apoyo de las 



entre- 
vista

211

Pablo   steffanoniclases medias urbanas, y entre 
algunos sectores hay cierta sensa-
ción de exclusión. La ruptura de 
la alianza con el Movimiento Sin 
Miedo es expresión de estas difi-
cultades, hay que ver si este par-
tido que gobierna La Paz es capaz 
de hacer crecer una nueva oposi-
ción de centroizquierda, con un 
perfil más institucionalista a par-
tir del prestigio conseguido en la 
gestión de la alcaldía paceña. Por 
ahora Evo Morales tiene un apoyo 
superior al 50% y ya anunció que 
buscará su reelección en 2014, por 
lo que no es fácil construir alter-
nativas progresistas por fuera del 
evismo.

¿Que opinión le merecen las 
retóricas neodesarrollistas de 
los gobiernos progresistas de la 
región, que potencian acciones  
extractivistas e industrialistas 
con sus inevitables consecuen-
cias contaminantes y de daño al 
medioambiente?

En Bolivia predominan los ima-
ginarios desarrollistas, tanto en 
el gobierno como en la sociedad. 
No hay que olvidar que la minería 
forma parte del ADN de los boli-
vianos. La crisis minera del 85 fue 
vivida como una tragedia y hoy 
hay orgullo en que el país vuelva 
a ser una potencia minera, al calor 
del boom de los precios interna-
cionales y el descubrimiento del 
litio, el nuevo recurso salvador.

El problema del modelo de de-
sarrollo merece un debate serio, 
hoy inexistente, que las visiones 
binarias de “vivir bien” vs. gran 

salto industrial no 
permiten afron-
tar. Predomina la 
idea de industrializar los recursos 
naturales (“industria de base”) y 
construir grandes represas en la 
Amazonía, en un modelo de gran 
industria que remite demasiado a 
los años 50 e impide discutir otras 
vías menos grandilocuentes de 
industrialización, que permitan 
generar trabajo más digno y teji-
do productivo. Tampoco, pese a 
la retórica, se observa que exista 
consenso para un proyecto pos-
consumista o posdesarrollista ni 
aparece en el horizonte (aunque 
sea en el papel) una agenda posex-
tractivista. Evo Morales expresó 
hace poco su deseo de tener una 
planta de energía nuclear. No hay 
en vista un nuevo modelo agrario 
(más allá de mayores dotaciones 
de tierras a campesinos e indíge-
nas) ni una discusión seria sobre 
qué tipo de sociedad estamos cons-
truyendo. Hay que tomar en serio 
los deseos de las poblaciones pos-
tergadas de acceder al consumo 
(ahí yace en gran medida la po-
pularidad del actual gobierno: en 
las transferencias directa de renta 
mediante varios bonos sociales y 
la construcción de infraestructu-
ra rural: electrificación, caminos, 
canchas de fútbol con césped sin-
tético, postas sanitarias). Al fin de 
cuentas: ¿es moralmente acepta-
ble que quienes profesamos un 
estilo de vida clasemediero y aco-
modado -con acceso a los servicios 
de la modernidad- le vayamos a 



decir a los indígenas que no con-
suman y que se queden cuidando 
a la Madre Tierra -e incluso que se 
enchufen a ella como en Avatar? 
En todo caso, hay que enfrentar el 
problema, no escabullirse dando 
por sentado que en Bolivia es un 
“país comunitario” donde se está 
gestando una nueva civilización 
-alternativa a la modernidad-, algo 
tan pretencioso como irreal. Adi-
cionalmente, la soledad de Bolivia 
en Cancún mostró que no hay el 
supuesto consenso en el Alba res-
pecto de los temas ambientales.

Recientemente usted formó par-
te de una controversia en torno 
a lo que usted llamó el Pachama-
mismo. ¿Que balance realiza del 
desarrollo del debate? ¿Espera-
ba la repercusión que terminó 
sucediéndose?

No, la verdad que no, todo empe-
zó con una pequeña columna en 
el periódico Página 7 de La Paz. 
De todos modos, yo no inventé ese 
término, que ya se usaba en los 

debates al interior del indianismo. 
Pachamámicos son quienes tienen 
una visión más culturalista e inclu-
so mística/folclórica de la cuestión 
indígena. Eso es bastante evidente, 
por ejemplo, en los textos de Fer-
nando Huanacuni –funcionario 
de la Cancillería- que asumen una 
tonalidad de libro de autoyuda. No 
es casual que recientemente -con 
apoyo de la embajada de Brasil- se 
haya traducido el alquimista de 
Coelho al aymara, pese a que el 
aymara es una lengua oral que po-
cos leen. El debate al menos dejó 
en claro que es un tema controver-
sial. Como señaló el intelectual in-
dianista Pedro Portugal, la exotiza-
ción de los indígenas los aleja –no 
los acerca- del ejercicio del poder, 
al tiempo que el pachamamismo 
desarma ideológicamente a los 
sectores populares. Pero muchos 
viven de eso y otros, que ya no tie-
nen el faro zapatista, Chávez les 
parece demasiado militarista, y no 
los convence Lula o Dilma ni Cris-
tina Kirchner, se refugian en una 
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lo que en mi opinión no nos ayuda 
a avanzar.

¿Podría desarrollar brevemente 
su impresión del escenario so-
cial y político argentino actual?

Es difícil decir algo diferente a lo 
que ya circula abundantemente. 
La muerte de Kirchner ha con-
tribuido a reforzar el “relato K”, 
incluyendo una exagerada com-
paración entre la juventud que 
participó de los funerales y la ju-
ventud peronista de los 70, y a  
una reescritura de la biografía de 
Néstor Kirchner como un perma-
nente luchador por los derechos 
humanos bajo la dictadura. Así se 
busca reforzar la “cara progresis-
ta” del kirchnerismo, opacando 
su faceta extremadamente prag-
mática y sus contradicciones fun-
dantes. Máximo Kirchner puede 
liderar La Cámpora y manejar una 
fortuna de varios millones de pe-
sos al mismo tiempo. Y muchos 
kirchneristas terminan por dife-

renciar en exce-
so a Moyano de 
Pedraza: que haya d i f e r e n c i a s 
no quiere decir que sean comple-
tamente diferentes. En todo caso, 
habrá que ver qué pasa al interior 
del peronismo, con Scioli, y si el 
clima actual de recuperación de 
“lo bueno de Kirchner” le permiti-
rá a Cristina ampliar su base, que 
ya era una minoría sólida antes 
del fallecimiento de Néstor. Con 
la oposición que tenemos, es posi-
ble que varios anti-antikirneristas 
podrían volcarse al voto K, espe-
cialmente si la actual polarización 
se mantiene. Las alternativas de 
centroizquierda no kirchneristas 
no parecen con muchas chances a 
nivel nacional y no tienen la místi-
ca que el “Kirchner bandera” le da 
hoy al gobierno.
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juan   luis   hernándezBolivia viene siendo, desde hace 
unos años, eje de análisis y dis-
cusión en torno a temas como 
socialismo, revolución, movi-
mientos sociales y cuestiones 
originarias, entre otras. ¿Que 
aportes, experiencias y pro-
puestas novedosas encontrás 
para la reflexión continental en 
torno a estos procesos? 

Bolivia es el único país de Sudamé-
rica donde se produjo una insu-
rrección obrera triunfante, la re-
volución de 1952, que constituyó 
una bisagra en la historia bolivia-
na contemporánea, aún cuando 
rápidamente quedaron en eviden-
cia sus alcances y limitaciones. En 
los inicios del nuevo milenio, la 
Guerra del agua marcó, en el año 
2000, otro hito fundamental en su 
historia, invirtiendo las relaciones 
de fuerza y cambiando la iniciati-
va política, que pasó a manos del 
pueblo movilizado. En los años 
sucesivos, hubo otros momentos 
decisivos en que la energía revo-
lucionaria de las masas moviliza-
das pusieron contra las cuerdas el 
proyecto neoliberal, abriendo una 
etapa política y social novedosa en 
la historia boliviana. La inclusión 
de las mayorías indígena-origina-
rias, poniendo fin a la discrimi-
nación étnica en una de las socie-
dades más racista del continente; 
la reapropiación de los recursos 
hidrocarburíferos; la convocato-
ria a la Asamblea Constituyente 
para reformular la Constitución 
Política del Estado;  constituyen 
algunos de los elementos rele-
vantes  a la hora de la reflexión 

política sobre 
este trascen-
dente proceso. Agregaría, como 
experiencia histórica significativa, 
la propuesta de la Central Obrera 
Regional (COR) de El Alto, sobre la 
constitución de una Asamblea Po-
pular Nacional Originaria, como 
punto de partida para reorganizar 
políticamente el país, hecha en el 
contexto de las jornadas de junio 
y julio de 2005 que finalmente des-
embocaron en la convocatoria a 
elecciones anticipadas en las que 
fue elegido presidente Evo Mora-
les, candidato del MAS. 

Históricamente siempre se con-
ceptualizó eurocéntricamente 
al momento de realizar análisis 
sobre las experiencias sociales 
en Latinoamérica. Sin embar-
go, en los últimos tiempos hay 
cierto volumen de trabajos y 
producción que se referencia en 
autores y procesos locales para 
interpretarlos. ¿Considerás 
que los ámbitos académicos es-
tán transitando en ese sentido? 
¿Cómo trabajan en tu espacio de 
trabajo e investigación social? 

Las movilizaciones sociales que se 
vienen produciendo en América 
Latina en los últimos quince años 
han incidido en la producción aca-
démica, donde efectivamente se 
evidencia un volumen de trabajos 
que cuestionan el eurocentrismo, 
intentando descentrar esta ma-
triz del pensamiento largamente 
vigente en nuestro medio. Sin em-
bargo, no es ocioso señalar que 
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buena parte de esta producción al-
ternativa ha caído en una posición 
opuesta, en mi opinión tan estéril 
como la anterior: parapetarse en 
la llamada “producción local” del 
conocimiento para cuestionar –y 
desechar- categorías y conceptos 
acuñados para estudiar otras rea-
lidades, los cuales -en esta visión- 
no tendrían nada que decirnos ni 
servirían como herramientas úti-
les en nuestro trabajo. Habitual-
mente este discurso es utilizado 
para descalificar al marxismo -úl-
timamente, una verdadera moda 
académica- pero en realidad pue-
de ser utilizado para invalidar el 
estudio de la obra de muchísimos 
intelectuales -desde Weber hasta 
Benjamín y Gramsci- que no han 
analizado específicamente la rea-
lidad latinoamericana –ni pertene-
cen o pertenecieron a los circuitos 
de producción local- pero cuyos 
aportes pueden ayudarnos en la 
comprensión de esa realidad. Es 
realmente irónico que muchos co-
legas que insisten en estas posicio-
nes terminen adoptando el marco 
teórico de los movimientos socia-
les –creado por la sociología anglo-
sajona- o recalando en las distintas 
vertientes del autonomismo, que 
en la versión de Toni Negri o de 
John Holloway tampoco son origi-
narios del circuito local. En torno a 
esto, quiero señalar dos cuestiones. 
Primero, el eurocentrismo es una 
matriz de pensamiento que consis-
te fundamentalmente en pensar la 
historia y el devenir de nuestros 
pueblos latinoamericanos a partir 
de la historia y el devenir de los 

países de Europa. No se trata de 
la aplicación de ciertas categorías 
o marcos teóricos, sino en pensar 
el proceso histórico de nuestros 
países conforme al desarrollo his-
tórico seguido por las naciones eu-
ropeas. Segundo, en esta discusión 
tiene enorme relevancia, en mi 
opinión,  un concepto acuñado por 
Gramsci, el concepto de traducibi-
lidad. ¿Que significa? Que antes de 
aplicar al estudio de una realidad 
social una categoría elaborada en 
relación a una realidad diferente, 
es necesario estudiar el contex-
to histórico en que se encuentran 
insertas ambas realidades, y sólo 
si hay similitudes entre ambos, es 
posible la “traducción”, es decir, 
la aplicación de dicho concepto  o 
categoría. Con estas prevenciones, 
me parece que es importante insis-
tir en una producción local del co-
nocimiento que no sea refractaria 
a aquellos aspectos universales del 
mismo que puedan enriquecer lo 
que se está produciendo en nues-
tros países.  

Los actuales gobiernos y movi-
mientos sociales sostienen una 
retórica crítica de la década neo-
liberal. Sin embargo, se asientan 
en una noción neodesarrollista 
que conceptualiza a la natura-
leza como recurso a explotar, y 
a un horizonte que alienta el in-
dustrialismo tardío como posi-
ble camino de emancipación re-
gional. ¿Que opinás al respecto? 

Acostumbro denominar a los go-
biernos a los cuales se hace re-
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ferencia en la pregunta como 
gobiernos pos-neoliberales, una 
denominación que remite más 
al momento y a la coyuntura his-
tórica en que surgieron que a su 
política, no sólo por las notorias 
diferencias que hay entre ellos 
sino también porque no hay, en 
mi opinión, una ruptura total 
con el neoliberalismo, hay más 
bien una conjunción de rupturas 
y continuidades, más unas que 
otras según el gobierno de que 
se trate. En este sentido se habla 
mucho de “desarrollo sustenta-
ble”, pero hay pocas precisiones 
acerca de que significa, y en rea-
lidad salvo algunas excepciones 
–como parece ser Ecuador- no 
está instalada la discusión sobre 
los proyectos económicos y su re-
lación con el medio ambiente. La 
minería a cielo abierto, la tala in-
discriminada de bosques, la cons-
trucción de grandes represas sin 
evaluaciones ciertas sobre su im-
pacto ecológico, el monocultivo,  
el uso de transgénicos en gran 
escala, constituyen expresión de 
todo esto.  Mi opinión al respecto 
es que el apoyo a los pueblos y co-
munidades que luchan contra to-
das estas calamidades propias de 
la actual etapa de acumulación 
capitalista no puede extenderse 
al rechazo indiscriminado a toda 
forma de industrialización, ya 
que ésta es necesaria y vital para 
la  vida cotidiana de hombres y 
mujeres. Lo que es necesario es 
la generación de nuevos valores 
éticos y filosóficos en reemplazo 
de la ganancia y la acumulación  

como motor de la 
actividad humana, 
y fundamentalmente, que sean 
los trabajadores y los sectores po-
pulares quienes tomen las decisio-
nes centrales sobre que producir y 
como hacerlo, en lugar de las cor-
poraciones capitalistas. 

Hace tiempo que se suele con-
siderar que los investigadores 
sociales se encuentran desvin-
culados de los movimientos y 
procesos sociales. ¿Cómo te posi-
cionas al respecto? ¿Que pensás 
que la investigación social puede 
aportarles a los movimientos? 
¿Que reflexión se te ocurre, en 
ese sentido, en torno a la acade-
mia? 

Me parece que la imagen de la 
academia encerrada en su torre 
de marfil, si bien durante cierto 
tiempo tendió a reflejar una reali-
dad, hoy conviene problematizarla 
un poco, por lo menos en nuestro 
país. Una buena porción de la in-
telectualidad académica ha toma-
do posición en forma clara a favor 
del oficialismo gobernante.  “Car-
ta abierta” es quizás su expresión 
más conocida, pero no la única, 
gran cantidad de investigadores 
y académicos han hecho su apari-
ción en los medios últimamente, 
prestando su aporte para la elabo-
ración de productos que difunden 
ideas sobre la historia o la realidad 
política de nuestro país. Sin em-
bargo no se observa, por lo menos 
con la misma intensidad, un acer-
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camiento a los movimientos socia-
les por parte de los intelectuales. 
Pienso que la confluencia de una 
intelectualidad con el movimiento 
obrero y otros sectores populares 
es un proceso de construcción po-
lítica, que en el caso de los prime-
ros depende en lo esencial de la 
formación de colectivos de trabajo 
e investigación, horizontales, soli-
darios, organizados por fuera de 
las reglas y las instituciones de la 
academia, que se propongan como 
objetivo investigar y producir co-
nocimiento útil para las clases 
subalternas. 

Recientemente 
tuvo lugar 

un debate en torno al Pachama-
mismo por una serie de críticas 
expuestas por Pablo Stefanoni. 
¿Conocés la controversia? ¿Que 
pensás al respecto?

Conozco las posiciones de Pablo 
Stefanoni, volcadas entre otras 
intervenciones en sus artículos 
“¿Adonde nos lleva el pachama-
mismo?” e “Indianismo y pacha-
mamismo”, y las respuestas que 
tuvieron lugar, en particular la de 
Hugo Blanco. Es este un típico de-
bate en que ambos contendientes 
tienen parte de razón en lo que 

sostienen. Stefanoni ataca con 
ímpetu a dirigentes políticos 

e intelectuales académicos 
-a los que denomina des-
pectivamente el partido 

pachamámico- acusán-
dolos de arrogarse la 
representación de las 
mayorías origina-
rias y hablar en su 
nombre a través 
de una jerga 
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confusa, una suerte de “discurso 
indígena new age”, que en su opi-
nión no sirve para nada, a no ser 
para encubrir los verdaderos pro-
blemas a discutir en Bolivia, como 
las características del modelo pro-
ductivo o las nuevas formas de de-
mocracia y participación popular. 
Y le atribuye a la acción de estos 
personajes algunos de los  errores 
y despites del actual mandatario y 
su elenco gubernamental. Al hacer 
esta crítica, con su habitual estilo 
irónico y despojado, involucra con-
ceptos y principios (como la pacha-
mama o el buen vivir) centrales en 
el pensamiento y en la acción del 
movimiento originario. Stefanoni 
aclara una y otra vez que su crítica 
no apunta ni al movimiento indí-
gena ni a sus tradiciones y cultura, 
sino a quienes pretenden lucrar 
y beneficiarse a su costa, pero es 
bastante claro que a sus interlocu-
tores les resulta difícil separar una 
cosa de la otra. La crítica de Hugo 
Blanco constituye entonces una 
defensa de los principios y la lucha 

del movimiento indígena, tanto de 
sus valores ecológicos y filosóficos 
y como de su accionar político. En 
lo que respecta a mi opinión de la 
controversia, sospecho que la in-
tención fundamental de Stefanoni 
fue apuntalar los rubros funda-
mentales que para él debería con-
tener una agenda de discusión de 
la región andina,  pero la dinámi-
ca del debate terminó mostrando 
las tensiones incubadas en una de 
las perspectivas más importantes 
del pensamiento crítico latinoa-
mericano contemporáneo -el in-
dianismo; así como sus límites y 
dificultades para transformarse 
en un proyecto alternativo, abar-
cativo y contenedor de las demás 
clases subalternas, algo intuido en 
algunas de las respuestas de sus 
interlocutores, pero que, debido al 
carácter excesivamente defensivo 
de las réplicas,  no pudieron desa-
rrollar en plenitud.  
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Por Una

   Sociedad
         ecológica*

El problema de la degradación del 
medio ambiente parece sufrir en 
la actualidad una distorsión muy 
extraña. A pesar del masivo apoyo 
aportado por el público a las medi-
das de defensa del medio ambien-
te – manifestado, sobre todo, en los 
resultados positivos de los referén-
dums organizados recientemente 
sobre tales cuestiones en algunos 
Estados-, cabe tener una reacción 
de la opinión contra esos “extre-
mistas” que, para luchar contra la 
degradación del medio ambiente, 
van con exigencias “revoluciona-
rias” por delante. En lo esencial, 
esta “reacción” cunde suscitada 
aparentemente por la Casa Blanca, 
donde Nixon nos asegura compla-

cido que “Estados Unidos está en 
camino de ganar la guerra con-
tra la degradación del medio am-
biente; en camino de hacer la paz 
con la naturaleza”. Esta retórica 
despierta malos recuerdos; ¿aca-
so no comenzamos a ver “el final 
del túnel”, en el área del medio 
ambiente? En cualquier caso, si-
multáneamente, varias campañas 
publicitarias, financiadas por las 
industrias del petróleo, del auto-
móvil, de la madera y de la quími-
ca, invitan a los americanos a que 
se muestren más “razonables” en 
lo que se refiere a la mejoría del 
medio ambiente, a que sopesen 
“con seriedad” las “ganancias” y 
las “pérdidas” , a que se rebajen las 

* Traducción de Josep Elias - Publicado por Editorial Gustavo Gili. S.A. en 1978
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normas ya adoptadas por los 
servicios de protección del medio 
ambiente para la descontamina-
ción del aire del agua, a que “com-
prendan”, en fin, los formidables 
problemas técnicos con que, osten-
siblemente, se enfrentan nuestros 
vecinos tan bien intencionados, 
los monopolios de las industrias y 
los servicios.

No es mi intención analizar aquí 
las distorsiones escandalosas utili-
zadas por una propaganda de ese 
tipo. Ya se ha hecho eco la Prensa 
de la investigación recientemente 
iniciada  por un comité de la Aca-
demia Nacional de Ciencias que 
acusa a la industria del automóvil 
de haber elegido sistemáticamen-
te – según términos del New York 
Times- los “medios más caros y 
menos satisfactorios” para adap-
tarse a las normas federales para 
1975 sobre los gases de escape. Y 
en cuanto a la retórica zalamera 
de la Casa Blanca, la preocupación 
de Nixon por hacer la “paz” con la 
naturaleza parece todavía mucho 
menos urgente para él que el de 
hacer reinar la paz por ejemplo 
en Indonesia. Tal como destaca un 
editorial del Times, la declaración 
de Nixon se halla “en total des-
acuerdo con los hechos. Aunque 
sea verdad que la calidad del aire 
v a mejorando sobre nuestra ciu-
dades, esto sólo ocurre de forma 
aleatoria. La parte esencial de la 
red hidrográfica está gravemen-
te contaminada. Vastas zonas del 
océano Atlántico corren el riesgo 
de transformarse en mar muerto. 
Los plásticos, los detergentes y los 

productos químicos y metálicos 
ejercen sobre la biosfera una pre-
sión insoportable. El mismo suelo 
esta erosionado, infectado envene-
nados, violado”.

Muy lejos de excederse en “extre-
mismos”, muchas exigencias re-
ferentes al medio ambiente no se 
exceden lo bastante, a mi juicio. 
Frente a una sociedad que no sólo 
contamina el planeta a una escala 
sin precedentes, sino que además 
mina sus propios fundamentos 
bioquímicos más esenciales, creo 
que los ambientalistas no han 
planteado el problema estratégico 
de la instauración de un equilibrio 
nuevo y duradero con la natura-
leza. ¿Podemos contentarnos con 
obstaculizar en ocasiones una 
central nuclear o una autopista? 
¿Hemos perdido de vista el hecho 
esencial de que la degradación del 
medio ambiente responde a causas 
infinitamente más profundas que 
los errores o lo malos propósitos 
de los industriales y del Estado; he-
mos perdido de vista que los inter-
minables lloriqueos sobre la ame-
naza apocalíptica que nos viene 
impuesta por la contaminación o 
la expansión industrial, o el creci-
miento demográfico, no hace más 
que disimular un aspecto mucho 
más fundamental de la crisis de la 
condición humana, aspecto que no 
se limita a la tecnología o a los va-
lores morales sino que es honda-
mente social? Más que glosar, una 
vez más, la amplitud de la crisis 
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del medio ambiente, o lanzarme 
a la fácil denuncia de “lo rentable 
que es la contaminación”, o res-
ponsabilizar, incluso a un abstrac-
to “nosotros” por la excesiva nata-
lidad, o a determinada industria 
por la gran cantidad de productos 
que lanza de determinado tipo, 
querría plantear la cuestión de sa-
ber si la crisis del medio ambiente 
no arraiga en la misma estructura 
original de la actual sociedad, y si 
las transformaciones que implica 
la creación de un nuevo equilibrio 
entre el mundo natural y el mun-
do social no exigen una reestruc-
turación fundamental y hasta re-
volucionaria de la sociedad según 
principios ecológicos.

Quiero insistir sobre estos térmi-
nos de “principios ecológicos”. 
Cuando intentamos abordar los 
problemas de una sociedad eco-
lógica, el término “ambientalis-
mo” no traiciona. Esta palabra 
refleja, cada vez más, una actitud 
instrumentalista que considera la 
naturaleza como un hábito pasi-
vo, un conglomerado de objetos 
y fuerzas externas cuya mejor 
adecuación al uso humano debe-
mos intentar, sin preocuparnos de 
cuál vaya a ser ese uso. De hecho, 
el “ambientalismo” se preocupa 
de los “recursos naturales”, de los 
“recursos urbanos”, o hasta de los 
“recursos humanos”. Podemos 
considerar a Nixon, ¿por qué no? 
como una especie de “ambientalis-
ta” en la medida en que la paz que 
él pretende firmar con la natura-
leza consiste en adquirir un “tac-
to” que permita saquear el mundo 

natural perturbando al mínimo el 
marco habitado. El “ambientalis-
mo” no pone en entredicho esta 
concepción subyacente de la socie-
dad actual según la cual el hombre 
debe dominar la naturaleza; por el 
contrario, pretende favorecer este 
dominio perfeccionando técnicas 
que limiten los riesgos que dicho 
dominio acarrea. La misma noción 
de dominio no cae en entredicho.

La ecología, a mi juicio, propone 
una concepción más amplia de la 
naturaleza y de la relación entre 
la humanidad y el mundo natu-
ral; considera el equilibrio de la 
biosfera y su integridad como un 
finen sí. Si vale la pena cultivar la 
diversidad de la naturaleza, no se 
debe únicamente al hecho de que 
cuanto más diversificados estén 
los elementos constitutivos de un 
ecosistema, más estable será este 
ecosistema; vale la pena, además, 
buscarla diversidad por sí misma, 
en tanto que valor inscrito en una 
representación espiritualizada del 
mundo vivo. Los ecologistas han 
demostrado ya que cuanto más 
simplificado sea un ecosistema 
–los biomas del polo o del desier-
to, por ejemplo, o el monoculti-
vo-, más frágil será y más dado a 
la inestabilidad, más vulnerable a 
las invasiones parasitarias y más 
sujeto a riesgos de hundimiento. El 
concepto sintético de “la unidad en 
la diversidad”, que con tanta fre-
cuencia aparece en los más lúcidos 
trabajos de ecología, hubiese po-
dido salir de Hegel, y esta conver-
gencia no tiene nada de accidental, 
a mi juicio, sino que merecería un 
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serio estudio por parte de los 
neohegelianos actuales. La ecolo-
gía, además, sugiere la idea de que 
la humanidad debería respetar 
conscientemente la espontaneidad 
del mundo natural, este mundo 
demasiado complejo y demasiado 
diverso como para quedar redu-
cido a las simples propiedades de 
la física mecánica galileana. Pese 
a algunos ecologistas que reducen 
su disciplina al análisis de los siste-
mas, haré mía la siguiente formu-
lación de Charles Elton: “Hay que 
dirigir el futuro del mundo, pero 
no a la manera de una partida de 
ajedrez; más bien como un bar-
co”. Conviene que el mundo pueda 
navegar un buen rato a la deriva 
si queremos que su desarrollo 
espontáneo revele y realice su ri-
queza potencial, aprovechando 
que la conciencia y la intervención 
del hombre dan forma, sin duda, 
a este desarrollo, pero con objeto 
de lograr en cierto modo que la 
naturaleza se vuelva consciente y 
activa por sí misma. Finalmente, 
la ecología no admite ninguna je-
rarquía a nivel de ecosistema. No 
existen ni el “rey de los animales” 
ni la “humilde hormiguita”. Tales 
calificativos no son más que pro-
yecciones sobre el mundo natural 
efectuadas por nuestras propias 
mentalidades y nuestras propias 
relaciones sociales. Prácticamen-
te, todos lo elementos e la flora y 
la fauna que constituyen la diver-
sidad de un ecosistema desempe-
ñan un papel de igualdad en el 
mantenimiento del equilibrio y de 
la integridad de un todo. 

Estas concepciones, 
reunidas dentro de una totalidad 
que podríamos expresar median-
te la unidad en la diversidad, la 
espontaneidad y la complemen-
tariedad, no sólo constituyen las 
conclusiones a que llega la eco-
logía, esa “ciencia artística” o ese 
“arte científico” (como ya la he 
llamado en alguna ocasión); ex-
presan también de forma sintéti-
ca la percepción de nuestro lento 
emerger fuera del mundo arcaico 
y de nuestro ingreso en un nuevo 
contexto social. La idea de que  el 
destino del hombre consiste en do-
minar la naturaleza se deriva del 
domino del hombre sobre el hom-
bre –y acaso, de manera aun más 
primaria-, del dominio del hombre 
sobre la mujer y del anciano sobre 
el joven. La mentalidad jerárqui-
ca, organizadora de la experiencia 
–bajo todas sus formas- siguiendo 
el modo jerárquico y piramidal, 
refleja en el plano de la percep-
ción y de la conceptualización las 
formas de socialidad engendradas 
por la sociedad jerárquica. Seme-
jante mentalidad posee muy poco 
arraigo o hasta es completamente 
inexistente en las colectividades 
no jerárquicas. Las sociedades que 
llamamos primitivas y que repo-
san en una simple división sexual 
del trabajo, sin Estado ni institu-
ciones jerárquicas, no asimilan la 
realidad como nosotros, a través 
de un filtro que clasifique los fe-
nómenos en términos de “supe-
rior” y de “inferior”, de “arriba” y 
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“abajo”. Al ignorar la desigualdad, 
estas sociedades, auténticamente 
orgánicas, n siquiera disponen de 
una palabra que designe la igual-
dad. Tal como observa Dorothy 
Lee en su magistral análisis de la 
mente “primitiva”, “la igualdad 
existe en la misma naturaleza de 
las cosas, como un subproducto 
de la estructura democrática de la 
misma cultura, no como un prin-
cipio que hubiera que aplicar. En 
esas sociedades, la igualdad no es 
un objetivo que haya que alcan-
zar; de hecho, en ellas no existe 
ningún concepto de igualdad. Con 
frecuencia, puede comprobarse, 
en estas sociedades, la carencia de 
mecanismos lingüísticos que per-
mitan la comparación. La obser-
vancia que impera es un absoluto 
respeto por el hombre, por todos 
los individuos, sean cuales fueren 
su edad o su sexo”.

El mejor ejemplo de esta ausencia 
de valores que permitan la coer-
ción y la dominación en esas civi-
lizaciones, nos lo ofrece quizá la 
sintaxis de los Wintu, de Califor-
nia, estudiados, al parecer, en un 
estudio de campo, por la propia 
Dorothy Lee. Los términos usados 
por las lenguas modernas para 
expresar en general la coacción, 
observa Dorothy Lee,  funcionan 
entre los Wintu a través de giros 
que denotan cooperación. Así  por 
ejemplo, una madre Wintu y no 
se “lleva” a su bebé a la sombra, 
sino que “le acompaña” a la som-
bra. Un jefe no “dirige” a su pue-
blo, sino que “lo respalda”. De to-
dos modos, nunca pasa de ser un 

consejero y no dispone de ningún 
medio de presión para que preva-
lezcan sus opiniones. Los Wintu, 
sigue comentando Dorothy Lee, 
“nunca dicen, y de hecho no po-
drían decir, como nosotros, ‘ten-
go una hermana’ o ‘un hijo’ o ‘un 
marido’. ‘Vivir con’ es la expresión 
que suelen emplear para traducir 
lo que nosotros llamamos la pose-
sión y la usan refiriéndola a todo 
lo que respetan; hasta que el pun-
to de que hablarán de un hombre 
que vive con su arco y sus flechas”.

“Vivir con”. Estas palabras no im-
plican únicamente un profundo 
sentimiento de respeto mutuo y 
una alta estima por el libre arbitrio 
del individuo; también implican 
un poderoso sentimiento de comu-
nión del individuo en el grupo. A 
su vez, este sentido de la unidad 
interna del grupo se proyecta en la 
relación entre la colectividad y el 
mundo natural. En la mente de los 
miembros de estas comunidades 
orgánicas existe la condición de 
ejercer sobre las fuerzas naturales 
una influencia mucho más con-
siderable que la que autoriza su 
tecnología relativamente exigua, 
ilusión que se apoya en los ritos 
colectivos y en los procedimientos 
mágicos. Sin embargo, por muy 
elaborados que estén tales ritos y 
procedimientos, nunca eliminan 
entre esos hombres el sentimien-
to de dependencia con respecto al 
mundo natural, al medio ambien-
te inmediato. Este sentimiento de 
dependencia puede engendrar sin 
duda un temor abyecto y una ve-
neración igualmente abyecta, pero 
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también existe un momento del 
desarrrollo de estas sociedades 
orgánicas que origina un senti-
miento de simbiosis o, más concre-
tamente, de interdependencia y 
cooperación, que tiende a trascen-
der el terror y el horror instintivos. 
Llegados a ese punto, los hombres 
ya no buscan conciliar únicamen-
te las potencias naturales o mani-
pularlas; sus ritos operan, según 
creen, como auxiliares creativos; 
ayudan a la multiplicación de la 
caza, al paso de las estaciones y los 
cambios de clima, al incremento 
de las cosechas. Una comunidad 
orgánica siempre tiene una di-
mensión natural; pero en la fase 
de que hablemos, la comunidad se 
concibe como parte integrante del 
equilibro de la naturaleza –una co-
munidad del bosque o una comu-
nidad de la tierra-, en suma una 
comunidad auténticamente eco-
lógica, una ecocomunidad, propia 
de su ecosistema y activamente y 
activamente consciente de parti-
cipar en el conjunto de su medio 
ambiente y en sus ciclos naturales.

Esta concepción halla una confir-
mación en el estudio de los ritos 
vírgenes en estas comunidades 
orgánicas. Varias de esas ceremo-
nias y ritos se caracterizan no sólo 
por una función social, tal como la 
iniciación, sino también por fun-
ciones ecológicas. Así ocurre entre 
los Hopi, donde los principales ri-
tos agrarios cumplen la función de 
incitar la prosecución de los ciclos 
cósmicos y la materialización de 
los solsticios y de las sucesivas fa-
ses de crecimiento del maíz, desde 

la germinación hasta 
la maduración. Los Hopi saben 
que el orden de los solsticios y de 
las fases de crecimiento del maíz 
está predeterminado, pero la par-
ticipación ritual de los hombres en 
dicho ritmo forma parte integrante 
de esta determinación. Por oposi-
ción a los procedimientos mágicos 
en sentido estricto, las ceremonias 
hopo asignan a los humanos una 
función que es más de participa-
ción que de manipulación. Los 
hombres viven en una relación de 
reciprocidad con los ciclos natu-
rales; les corresponde facilitar el 
funcionamiento del orden cósmi-
co. Las ceremonias se integran en 
la compleja trama de la vida que 
incluye tanto la germinación del 
maíz como la circunstancia de los 
solsticios. “Todos lo aspectos de la 
naturaleza, las plantas, las piedras, 
los animales, los colores y los pun-
tos cardinales, lo números y los se-
xos, lo muerto y lo vivo, todo coo-
pera al mantenimiento del orden 
universal –escribe Dorothy Lee-. 
Finalmente, la energía de cada 
ser, humano o no, se une al gran 
todo. Y también aquí, lo que cuen-
ta es cada aspecto de este ser. La 
individualidad entera de un Hopi 
afecta al equilibrio de la naturale-
za, y cada individuo desarrolla su 
potencial interno, enriqueciendo 
así su contribución de modo que el 
universo entero experimente un 
estímulo.”

Podemos ver sin esfuerzo cómo 
semejante concepción armónica 
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de la naturaleza se deriva de la 
armonía que reina en las relacio-
nes entre los miembros de las co-
munidades primitivas. Del mismo 
modo que la teología medieval or-
ganizaba el paraíso cristiano se-
gún formas feudales, también los 
hombres de todas las épocas han 
proyectado su estructura social 
sobre el mundo natural. Para el al-
gonquino, el castor con sus clanes 
y sus chozas cooperaba sabiamen-
te al bienestar de la colectividad. 
También los propios animales te-
nían su “magia”, sus antepasados 
totémicos, y obtenían su fuerza de 
Manitú, criador espiritual de todo 
el cosmos. Por consiguiente, con-
venía reconciliarse con los anima-
les, de lo contrario éstos amena-
zarían con negar a los humanos 
sus pieles y su carne. Así pues, el 
espíritu de cooperación, que cons-
tituía la condición previa para que 
sobreviviera la comunidad orgá-
nica, impregnaba totalmente la 
visión de la naturaleza que tenían 
los hombres de antes de la escritu-
ra, así como las relaciones entre lo 
natural y lo social.

La dislocación de estas comunida-
des orgánicas integradas, basadas 
en una división sexual del trabajo 
y en lazos de parentesco, en gru-
pos jerárquicos y finalmente en 
sociedades de clase, fue quebran-
do progresivamente la unidad que 
existía entre el mundo social y el 
mundo natural. La transforma-
ción de clanes y tribus en geronto-
cracias en cuyo seno los ancianos 
comenzaron a dominar a los jóve-
nes; la implantación de la familia 

patriarcal que estableció el some-
timiento de la mujer, en todos los 
dominios, con relación al hombre; 
luego la cristalización de estatutos 
jerárquicos en clase económicas 
basada en una explotación mate-
rial sistemática; la aparición de la 
urbe seguida de la creciente supre-
macía de la ciudad sobre el campo 
y de los lazos territoriales sobre los 
lazos de parentesco; y, finalmente, 
la constitución del Estado y su apa-
rato militar, burocrático y político 
formado por profesionales, que 
usaban de la opresión para ejercer 
su dominio  sobre los vestigios de 
la vida comunitaria –todas estas 
divisiones y contradicciones que 
acabaron pulverizando el mun-
do arcaico desembocaron en una 
reestructuración social del apara-
to perceptivo del hombre sobre el 
modo jerárquico-. Esta reestructu-
ración no sólo sirvió para dividir la 
comunidad en su interior, también 
supuso que las clase dominadas se 
volviera cómplices de su propio 
dominio, y las mujeres, cómplices 
de su propio sometimiento. Más 
aun, el mismo psiquismo del in-
dividuo quedó escindido contra 
sí mismo gracias a la instauración 
de la supremacía de la mente so-
bre el cuerpo, de la racionalidad 
jerarquizante sobre la experiencia 
sensible. Paralelamente al proceso 
que transformó al hombre-sujeto 
en objeto de manipulación por 
la sociedad y, finalmente, por sí 
mismo según normas jerárquicas 
la naturaleza quedó objetivizada, 
desespiritualizada y reducida a 
una entidad metafísica tan falsea-
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da ideológicamente por una 
representación psicomecánica de 
la realidad exterior como podían 
estarlo las concepciones animis-
tas que prevalecían en la sociedad 
arcaica. Carezco de espacio para 
examinar detalladamente cómo se 
ha ido erosionando la relación ar-
caica de la humanidad con el mun-
do natural. Estudio esta dialéctica 
en una obra de próxima aparición, 
The Ecology of Frededom. Sin em-
bargo, se imponen algunas obser-
vaciones. La herencia del pasado 
penetra en el presente de forma 
acumulativa, bajo la forma de pro-
blemas ocultos y nunca resueltos 
por nuestra época. Y al decir esto, 
no me refiero únicamente a los la-
zos que con irresistible evidencia 
nos impone la sociedad burguesa, 
sino también a los que se han ido 
formando durante milenios de so-
ciedad jerárquica y que someten la 
familia al patriarcado, las clase de 
edad a las gerontocracias y al psi-
quismo a esas deformidades que 
son la renuncia y la humildad. 

Mucho antes de que apareciera la 
sociedad burguesa, el racionalis-
mo griego ya había legitimado el 
estatuto femenino que convertía 
a las mujeres prácticamente en 
bienes inmuebles., mientras que 
la moral hebraica había dejado 
en manos de Abraham el poder 
de matar a Isaac. Esta reducción 
de lo humano a objeto, sea como 
esclavo, como mujer o como niño, 
tiene su paralelismo más exacto 
en el poder de Noé para nombrar 
a los animales y dominarlos, para 
someter el mundo vivo al hombre. 

Así, nacidos de las 
dos fuentes esenciales de la civili-
zación occidental, el helenismo y 
el judaísmo, los poderes prometei-
cos del macho se han agrupado en 
una ideología de la racionalidad 
represiva y de la moral jerárquica. 
La mujer “se  ha convertido en la 
encarnación de la función bioló-
gica, la imagen de la naturaleza –
escriben Horkheimer y Adorno-, y 
la sumisión de ésta ha constituido 
la vanagloria de esta civilización. 
Los hombres han vivido milenios 
soñando en adquirir un control 
absoluto de la naturaleza, en con-
vertir el cosmos en una única e 
inmensa zona de caza. Tal es la 
visión a que se aferra la idea del 
hombre en una sociedad de domi-
nio macho. Tal es el significado de 
la razón, su gloria más esclareci-
da. La mujer era más débil y más 
pequeña. Entre ella y el hombre 
existía una diferencia que ella no 
podía colmar –una diferencia im-
puesta por la naturaleza, o sea la 
más humillante que pueda cono-
cer una sociedad de dominio ma-
cho-. Cuando el objetivo esencial 
consiste en el señorío de la natura-
leza, la inferioridad biológica per-
dura como un estigma flagrante y 
la debilidad impuesta por la natu-
raleza, como el principal estímulo 
de la agresión”. No es ninguna ca-
sualidad que Horkheimer y Ador-
no no hayan reunido estas obser-
vaciones bajo el título “El hombre 
y los animales”, pues ilustran no 
sólo la relación de hombre con la 
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mujer, sino además, la relación 
del hombre que pertenece a una 
sociedad jerárquica con el mundo 
natural en su totalidad. 

La noción de justicia, en tanto 
que se distingue del ideal de li-
bertad, reúne todos estos valores 
en una regla de equivalencia que 
se opone radicalmente al signi-
ficado de la igualdad arcaica. En 
una sociedad orgánica, todos los 
seres humanos tienen derecho a 
los medios de existencia, sin que 
importe la parte de trabajo que 
aportan al fondo común. Es lo que 
Paul Radin llama la ley del “míni-
mo irreducible”. De ese modo, la 
igualdad arcaica admite el hecho 
de la desigualdad –la dependencia 
del débil con respecto al fuerte, 
del inválido con respecto al indivi-
duo sano, del muy joven o del muy 
anciano con respecto a quien se 
halla en la plenitud de la edad-. La 
libertad verdades es de hecho una 
igualdad entre desiguales, que no 
niega el derecho de vivir a aque-
llos cuyas fuerzas declinan o están 
menos desarrolladas que en otros. 
Paradójicamente, en esta econo-
mía que no ha conocido desarro-
llo material, la humanidad admite 
el derecho de todos a los medios 
de existencia, y lo admite con ma-
yor espectacularidad –y hasta con 
mayor generosidad, dado que to-
dos los miembros de la tribu son 
responsables unos de otros- que 
una economía cuyo desarrollo 
material produce sobrantes cada 
vez mayores y, a la vez, una lucha 
cada vez más virulenta por los pri-
vilegios.

Sin embargo, esta libertad auténti-
ca, esta igualdad entre desiguales, 
acabará pervirtiéndose. A medida 
que aumenten, los sobrantes ma-
teriales engendran clases sociales 
que, a costa del trabajo de la ma-
yoría, van acaparando poco a poco 
los privilegios de una minoría. El 
regalo, que antaño simbolizaba 
una alianza entre los hombres uni-
dos por la sangre, se ha convertido 
progresivamente en un medio de 
intercambio y finalmente en una 
mercancía, germen del moderno 
mercantilismo burgués. Del cadá-
ver de la libertad nace la Justicia, 
guardiana de la relación de inter-
cambio –tanto si retrata de bienes 
o de costumbres- y del principio 
de igualdad en lo que sea. A par-
tir d entonces, el débil es “igual” al 
fuerte, el pobre al rico, el enfermo 
al sano, en todos los puntos salvo 
en su debilidad, su pobreza o su 
enfermedad. En abstracto, la jus-
ticia reemplaza la igualdad entre 
desiguales, máximo de libertad, 
por la desigualdad entre iguales. 
Tal como escriben Horkheimer y 
Adorno: “Antaño, los fetiches se 
sometían a la ley de la equivalen-
cia. Hoy, la misma equivalencia se 
ha vuelto un fetiche. La venda que 
cubre los ojos de la justicia no sólo 
significa que no cabría asaltar a la 
justicia sino que la justicia no nace 
ya de la libertad.”

La sociedad burguesa se limita 
a llevar la ley de la equivalencia 
hasta sus extremos lógicos e his-
tóricos. Todos los son iguales en 
tanto que compradores y vendedo-
res –todos son súbditos soberanos 
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en el mercado libre-. Los lazos 
corporales que antaño unían a los 
humanos en bandas, clanes, tribus, 
la fraternidad e la polis, la comuni-
dad profesional de la guilda, todo 
esto se disuelve. El hombre nóma-
da reemplaza al hombre colectivo; 
la relación de intercambio subs-
tituye los lazos de parentesco, de 
fraternidad o de oficio que antes 
existían. En el mercado burgués, 
la competición asienta los cimien-
tos de la humanidad: el antagonis-
mo universal de cada uno contra 
todos los demás. A nivel superior, 
donde hay capitales que luchan 
y empresas que se acometen y se 
desgarran, el mercado proclama 
su sentencia implacable: “Crecer 
o morir” –quien no acreciente la 
masa de su capital  y no devore a 
su competencia acabará devora-
do-. En este universo de relaciones 
asociales y siempre regresivas, 
donde hasta la personalidad se re-
duce al estado de objeto canjeable, 
la sociedad se somete a la regla de 
la producción. La equivalencia se 
afirma bajo la forma del valor de 
cambio; gracias a la mediación del 
dinero, no hay obra de arte, no hay 
escrúpulo moral que no pueda de-
gradarse en cantidad canjeable. El 
oro y su símbolo de papel permite 
entregar la mejor catedral a cam-
bio de un determinado número de 
cerillas. El fabricante de cordones 
de zapatos está en condiciones de 
operar la transmutación de sus ar-
tículos en cuadros de Rembrandt, 
desafiando así los talentos del más 
hábil alquimista. 

Bajo este reinado cuantitativo de 

las equivalencias, en 
esta sociedad cuya regla consiste 
en producir por producir y que 
frente a la muerte sólo sabe opo-
ner crecimiento, el mundo natural 
queda limitado a un conjunto de 
recursos, área de la más desenfre-
nada explotación por excelencia. 
El capitalismo no se contenta con 
recoger en beneficio propio la con-
cepción pre-capitalista de la domi-
nación de la naturaleza por el hom-
bre; decide además que el saqueo 
de la naturaleza ha de ser la regla 
de vida de la sociedad. Enfrentar-
se a semejante sistema criticando 
sus valores; intentar amedrentarlo 
con los que constituyen su propio 
metabolismo. Sería lo mismo pe-
dir a la economía burguesa que 
renuncie a la acumulación de ca-
pital que persuadir a una planta 
de que renuncie a la fotosíntesis. 
Además, ¿a quién dirigirse? La 
acumulación no se determina por 
la benevolencia o malevolencia de 
los burgueses considerados indi-
vidualmente sino por la relación 
mercantil misma que con tanto 
acierto designó Marx como la célu-
la básica de la economía burguesa. 
No será la perversidad el burgués 
quien suscite la producción por la 
producción, sino el mismo com-
plejo del mercado, que establece la 
ascensión y caída de ese burgués. 
Apelar a sus preocupaciones hu-
manas contra sus preocupaciones 
económicas supone cerrar los ojos 
al hecho tan elemental de que su 
poder está en función de su ser 
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material. Sólo puede renunciar a 
sus preocupaciones económicas si 
renuncia a su propia realidad so-
cial, si renuncia a ese poder que 
mengua su humanidad. Conservar 
la creencia de que el sistema pue-
da abandonar su propio principio 
de vida en respuesta a argumentos 
morales o a una persuasión inte-
lectual es un acto grotesco de auto 
mistificación o, peor, de mistifica-
ción ideológica de la sociedad.

Por dura que sea la evidencia, de-
bemos admitir que hay que des-
truir este sistema y substituirlo 
por una sociedad que restablezca 
el equilibrio entre el mundo hu-
mano y el mundo natural –una so-
ciedad ecológica que empiece por 
quitar la venda de los ojos de la 
Justicia y substituir la desigualdad 
entre iguales por la igualdad entre 
desiguales-. Anarco-comunismo es 
el nombre que ya he dado en otro 
texto a esta sociedad ecológica; en 
mi próxima obra la designo como 
“ecotopía”. Que cada uno la llame 
como quiera. Lo que importa, y 
ése es el sentido de las observacio-
nes que he ido presentando hasta 
aquí, es advertir que la tentativa 
de dominar la naturaleza se deri-
va del dominio del hombre por el 
hombre; que sólo se establecerá 
una armonía en nuestra relación 
con el mundo natural si reina la 
armonía en la sociedad. La ecolo-
gía natural nos parecerá carente 
de sentido si no atinamos a salir-
nos del marco estrecho y árido 
de esta disciplina científica para 
fundar una ecología social que sea 
pertinente con relación a nuestra 
época. 

La sociedad del producir por pro-
ducir nos coloca ante una alter-
nativa de rigor extremo. El capi-
talismo moderno, mucho más que 
cualquier otra sociedad del pasa-
do, ha logrado que el desarrollo de 
las fuerzas de técnicas alcanzara 
su más alto nivel, un nivel en el 
que por fin podríamos eliminar 
el trabajo en tanto que condición 
esencial de existencia de la gran 
mayoría de los hombres y la inse-
guridad en tanto que característica 
dominante de la vida social. Nos 
hallamos hoy en el umbral de una 
sociedad que acaso logre ignorar 
la escasez y hacer de la igualdad 
entre desiguales ya no la ley de un 
grupito unido por relaciones de 
parentesco, sino también la condi-
ción universal tanto de la humani-
dad en su conjunto como del indi-
viduo, cuyos lazos sociales rebasan 
en la libre elección y las afinidades 
personales y ya no en la obligación 
de la sangre. Las personalidad 
prometeica, la familia patriarcal, 
la propiedad privada, la razón re-
presiva, la ciudad territorial y el 
Estado han realizado su obra his-
tórica de implacable movilización 
de las fuerza de trabajo de la hu-
manidad, de desarrollo de las fuer-
zas productivas y de transforma-
ción del mundo. En la actualidad, 
estas instituciones y estos modos 
de conciencia son totalmente irra-
cionales; estos “males necesarios” 
según Bakunin, se han vuelto ma-
les absolutos. La crisis ecológica de 
nuestra época demuestra que los 
medios de producción desarrolla-
dos por la sociedad jerárquica y en 
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particular por el capitalismo 
se  han vuelto demasiado podero-
sos para servir de medios de domi-
nación.

Por el contrario, si la sociedad ac-
tual persiste indefinidamente en 
su ser, los problemas ecológicos 
que se nos planteen serán aún 
mucho temibles que los que aho-
ra reunimos bajo el título de “po-
lución”. Una sociedad basada en 
la producción por la producción 
es intrínsecamente antiecológica 
y sólo puede desembocar en un 
mundo natural radicalmente de-
vorado, un mundo cuya técnica 
ha degradado la complejidad or-
gánica limitándose a retener esa 
sustancia inorgánica que asoma al 
final de la cadena de montaje; es 
decir, literalmente, la materia sim-
ple que constituía el fundamento 
metafísico de la física clásica. A 
medida que el cáncer de las ciu-
dades se propaga por el campo, a 
medida que los materiales com-
plejos siguen convirtiéndose en 
materiales simples y que la diver-
sidad desaparece en la panza de 
un medio ambiente sintético he-
cho de vidrio, ladrillos, cemento, 
metales y máquinas, las cadenas 
alimentarías complejas de las que 
dependemos para la higiene de 
nuestro suelo, para la integridad 
de nuestros océanos y de nuestra 
atmósfera y para la viabilidad fi-
siológica de nuestro ser no cesan 
de simplificarse. A fuerza de de-
vorar la naturaleza, el sistema re-
ducirá la totalidad de la biosfera 
a la precaria simplicidad de los 
biomas de los desiertos y los polos. 

Estamos recorriendo, 
al revés, el curso de la evolución 
orgánica que diferenció flora y 
fauna en una abundancia cada vez 
más compleja de formas y relacio-
nes, y vamos a crear entonces un 
mundo vivo simplificado y menos 
estable. Las consecuencias a largo 
plazo de esta espantosa regresión 
son demasiado fáciles de prever: la 
biosfera, cada vez más frágil, aca-
bará hundiéndose, desde el punto 
de vista de las necesidades de su-
pervivencia humana, provocando 
la desaparición de las condiciones 
orgánicas de la vida del hombre. 
Esta culminación de la sociedad 
del producir por producir no es 
más que una cuestión de tiempo, 
a mi juicio, aunque sea imposible 
predecir en su momento.

Tenemos que crear una sociedad 
ecológica –no sólo porque resulte 
deseable, sino porque es trágica-
mente necesario-. Hemos de em-
pezar a vivir si queremos sobre-
vivir. Una sociedad de esta índole 
implica un vuelco radical de todas 
las tendencias que han caracteri-
zado el desarrollo histórico de la 
tecnología capitalista y de la socie-
dad burguesa: la especialización a 
ultranza de las máquinas y del tra-
bajo, la concentración de hombres 
y recursos en aglomeraciones y 
empresas industriales gigantescas, 
el estatalismo y la burocratización 
de la existencia, el divorcio entre 
campo y ciudad, la transformación 
de la naturaleza y de los seres hu-



232

manos en objetos. Un vuelco tan 
total exige, a mi juicio, que empe-
cemos descentralizando nuestras 
ciudades y fundando ecocomuni-
dades completamente nuevas, que 
se adapten estrecha y en cierto 
modo estéticamente al ecosistema 
elegido. Subrayemos aquí que la 
descentralización no significa que 
la población se desparrame arbi-
trariamente por el campo, tanto 
a base de familias aisladas como 
de comunidades contraculturales 
–a pesar del papel vital que éstas 
puedan desempeñar-. Al contra-
rio, hemos de recuperar la tradi-
ción urbana de los antiguos grie-
gos, la de la ciudad que puede ser 
comprendida y dirigida por sus 
habitantes, y crear una nueva po-
lis, ajustada a las dimensiones hu-
manas y que, según la célebre fra-
se de Aristóteles, cada uno pueda 
abarcar con una sola mirada.

Creo que esta ecocomunidad anu-
laría la ruptura entre campo y ciu-
dad y hasta entre mente y cuerpo, 
pues operaría la fusión del trabajo 
manual y del trabajo intelectual, 
de la industria y de la agricultura, 
gracias a la rotación o a la diver-
sificación de las tareas. La ecoco-
munidad se apoyaría en una tec-
nología de nuevo tipo, poniendo 
en marcha unas herramientas 
adaptables, susceptibles de varias 
utilizaciones  y productoras de 
bienes duraderos y de calidad –así 
se extinguiría la obsolescencia in-
corporada, la locura cuantitativa 
de las producciones de baratijas, 
de la circulación acelerada de 
mercancías sin ninguna utilidad-. 

Queda claro que no hablo en valor 
del abandono de la tecnología para 
volver a las cosechas paleolíticas. 
Muy al contrario, considero que la 
tecnología que tenemos no está lo 
bastante perfeccionada si la com-
paramos con esa ecotecnología a 
pequeña escala y muy adaptable 
que podríamos desarrollar y que, 
en gran medida, ya existe en forma 
experimental o en las carpetas de 
los ingenieros. Esta tecnología uti-
lizaría las inagotables capacidades 
energéticas de la naturaleza –el 
solo y el viento, las mareas y los 
cursos fluviales, las diferencias de 
temperatura de la corteza terres-
tre y el hidrógeno que abunda a 
nuestro alrededor- para suminis-
trar a las ecocomunidades unos 
productos no contaminados o pro-
ductos, en todo caso, cuyos despo-
jos sean fácilmente convertibles. 
La descentralización permitiría 
evitar los problemas planteados 
por la concentración de desechos 
que no admiten más solución que 
quemarlos o sumergirlos masiva-
mente en nuestros mares.

Es de esperar que estas ecocomu-
nidades y su tecnología adaptada a 
las dimensiones del hombre, abran 
una nueva era de relaciones de in-
dividuo a individuo y de democra-
cia directa y permitan un tiempo 
libre gracias al cual, a la manera de 
los griegos, la población sea capaz 
de dirigir los asuntos de la socie-
dad prescindiendo de la mediación 
de burócratas y profesionales de la 
política. Así quedarían anuladas y 
superadas las escisiones operadas 
por la jerarquía en el cuerpo so-
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cial desde hace tanto tiempo, 
así se reconciliarían y se readmi-
tirían en una síntesis humanista y 
ecologista, los sexos, las clases de 
edad, la ciudad y el campo, el go-
bierno u la colectividad, el cuerpo 
y a mente, actualmente escindidos 
y opuestos. De esta síntesis sur-
giría una nueva relación entre la 
humanidad y el mundo natural, 
en donde la misma sociedad fue-
ra como un ecosistema basado en 
la unidad dentro de la diversidad, 
en la espontaneidad yen relacio-
nes no jerárquicas. Nuestro es-
fuerzo tendería a realizar prime-
ro en nuestras propias cabezas la 
reintroducción de la mente en el 
mundo natural; por supuesto, no 
mediante un retorno envilecedor 
a los mitos de la era arcaica, sino 
mediante un movimiento que hi-
ciera de la conciencia humana el 
lugar apto para que el mundo na-
tural llegase a ser consciente de sí 
mismo, creador de sí mismo, y a 
vivir informado por una racionali-
dad no represiva que sólo preten-
diera alimentar la diversidad y la 
complejidad de la vida. Desde esta 
perspectiva no prometeica, podría 
surgir una nueva sensibilidad que 
engendrara, según los términos de 
Marx, la humanización de la natu-
raleza y a la naturalización de la 
humanidad.

Si opongo la ecología al ambien-
talismo, no lo hago para decir que 
deberíamos renunciar a poner 
obstáculos en la construcción de 
centrales nucleares y de autopistas 
y recluirnos en la espera pasiva de 
un milenio ecológico. Nos hace fal-

ta, al contrario, defen-
der el terreno con pasión, allí don-
de sufra ataques, a fin de salvar lo 
que nos queda y de ser capaces de 
reconstruir la sociedad en un am-
biente lo menos contaminado y 
degradado posible. Sin embargo, 
hemos de tener presente esta rigu-
rosa alternativa entre la ecotopía 
y del destre ecológico y ajustarnos 
en cualquier ocasión a una teoría 
coherente, pues de lo contrario las 
soluciones de recambio que pro-
pongamos serán tan fútiles como 
bárbaras son las perspectivas de 
la sociedad actual. Pro ejemplo, es 
ya imposible recomendar al ter-
cer mundo que no se industriali-
ce, desde el momento en que está 
expuesto a la inteligencia material 
y a la más severa de las miserias. 
No obstante, una teoría coheren-
te, centrada en los fundamentos 
del problema social nos autoriza 
a presentar a las naciones en vías 
de desarrollo los modelos de tecno-
logía y de organización social que 
preconizantes para nuestra socie-
dad. Nuestro discurso y nuestra 
acción, desprendidos de un marco 
teórico coherente, están condena-
dos a enojosas simplificaciones, a 
luchas episódicas y a piadosos de-
seos que cualquiera puede ignorar 
con razón, salvo cuando se pone 
en tela de juicio su interés estricta-
mente cotidiano. 

Podríamos, sin duda, seguir co-
mentando indefinidamente estos 
problemas. Querría terminar con 
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una observación algo brutal pero 
honesta. La única libertad que 
tendríamos derecho a superar re-
sulta paradójicamente –o, debie-
ra decir, dialécticamente- de que 
nuestras posibilidades de elección 
son catastróficamente limitadas. 
Hace un siglo, Marx podía afir-
mar con validez que la alternativa 
al socialismo era la barbarie. Por 
trágica que ésta pueda ser, la hu-
manidad siempre podía confiar 
en eludirla. Hoy, la situación se ha 
vuelto mucho más grave. Dada la 
crisis ecológica existente, las posi-
bilidades de elección que pueda 
tener la sociedad, en lo que atañe 
a su futuro, basada en los princi-
pios ecológicos, o nos lanzamos a 
la regresión, en tanto que especie, 
no creo estar empelando una retó-
rica apocalíptica. Emito un juicio 
científico que confiere validez de 
día en día al mismo principio de 
vida de la sociedad actual.
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la   izquierda   lacaniana: 
psicoanálisis, teoría, 
politica
Yannis Stavrakakis. 1ª ed., Fondo de 
Cultura Económica. Buenos Aires, 
(2010) 

La crisis generalizada de los sis-
temas y Estados socialistas (parti-
cularmente tras el colapso sovié-
tico); los resultados del conflicto 
en el mundo del trabajo en torno 
a los nuevos modos de produc-
ción Capitalista y el postfordismo; 
el cuestionamiento a los grandes 
relatos históricos y el ascenso del 
Neoliberalismo (entre otras cues-
tiones) han llevado a una crisis 
generalizada, desde hace décadas, 

caciones
recientes

Publi-
dentro de las diferentes corrien-
tes ideológicas del Socialismo. En 
este sentido, la lógica de pensar 
procesos revolucionarios clásicos, 
en donde a través de elecciones ra-
dicalizadas, huelgas generales o la 
lucha armada era factible hacerse 
con el poder estatal e instaurar un 
sistema socialista han sido fruto 
de duros cuestionamientos, en lo 
que Jacques Lyotard dio en llamar 
la Postmodernidad. Por ello, desde 
hace décadas diferentes corrientes 
intelectuales críticas han buscado 
replantear los modos de pensar 
esta nueva realidad y sus lógicas 
alienadas. En este contexto, el es-
tudio del psicoanálisis y la psique 
humana han sido campos que han 
prosperado como ámbito de inves-
tigación y constitución de nuevos 
enfoques teóricos y prácticos.

Las teorias y perspectivas de Jac-
ques Lacan son, desde hace tiem-
po, uno de los principales referen-
tes para repensar estas cuestiones. 
Con el objetivo de tomar dimen-
sión de este proceso, el politólo-
go griego Yannis Stavrakakis ha 
decidido realizar este trabajo, en 
donde busca evaluar el resultado 
de los cuestionamientos lacania-
nos en el plano político y teórico 
dentro de las ciencias sociales. Es 
así que “La izquierda lacaniana” 
contiene, además de un breve tex-
to inicial en donde busca explicar 
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el por qué de la intención de su 
trabajo (y una necesaria “puesta 
al día” para quienes no conozcan 
mucho de la propuesta lacaniana 
en torno a repensar a Freud) dos 
perspectivas: en la primera, Sta-
vrakakis busca relevar autores 
que han sido influenciados por 
Lacan. En este sentido, el autor 
observa tanto aportes positivos 
como enfoques negativos que ine-
vitablemente han dejado marcas 
en los trabajos de autores como 
Cornelius Castoriadis, Alain Ba-
diou, Slavoj Zizek y el argentino 
Ernesto Laclau.

En la segunda parte, y quizás la 
de lectura más necesaria, Sta-
vrakakis busca evaluar resultados 
concretos del enfoque lacaniano 
para comprender e interpretar la 
situación social y política actual. 
La noción de goce, emoción y afec-
to al momento de vivir la política, 
como así también volver a pensar 
el rol y lugar del Estado y las cues-
tiones nacionales, una inevitable 
reflexión en torno a la realidad 
europea, los resultados de la vida 
orientada hacia el consumo como 
goce y sentido, y por supuesto, un 
debate final en torno al rol y sen-
tido de la Democracia de nuestras 
actuales sociedades capitalistas 
globalizadas buscan ser el aporte 
final de este libro. Como mencio-
na Stavrakakis “Sea como fuere, 
las dificultades que enfrenta hoy 
la radicalización de la democracia 
no se deben a la falta de ideas o 
propuestas. El déficit no es episte-
mológico sino afectivo”.

Más allá de lo válida o inválida que 
pueda resultar la propuesta laca-
niana, es insostenible no realizar 
una lectura al respecto. Complejo, 
aunque abordable, este trabajo se 
torna una excelente posibilidad 
para introducirse en todo un ám-
bito novedoso y por desarrollar 
aún.

Javier Rodríguez

Nosotros los indios
Hugo Blanco. 1ª ed., Herramienta 
Ediciones / La Minga. Buenos Aires, 
(2010)

En los últimos quince años, se ob-
serva un florecimiento literario de 
las diversas experiencias políticas 
revolucionarias de las décadas del 
60 y 70. El intento de hacer memo-
ria colectiva de nuestra historia re-
ciente, de su frustración y anhelo 
presente, ha dejado fuera de sus 
emotivas y conflictivas líneas a un 
personaje histórico de envergadu-
ra; nos referimos al peruano Hugo 
Blanco.

Este singular hombre recopila en 
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su libro “Nosotros los indios” sus 
reflexiones políticas de mas de 60 
años de militancia interrumpida.

Estrictamente, el autor no es un 
teórico ni un intelectual; pero en 
términos gramscianos este hom-
bre cumplió la función  de un in-
telectual “como categoría orgánica 
de un grupo social”, este grupo fue 
y es el campesinado peruano de 
origen Qheshwa” (quechua) que 
lucha desde hace décadas por la 
tierra reivindicando sus orígenes 
étnicos.

Secretario General de la Fede-
ración Departamental de Cam-
pesinos del Cusco, organización 
sectorial que en la década del 60, 
expreso una de las experiencias de 
lucha armada –más interesantes y 
al tiempo una de las menos estu-
diadas- continental que produjo el 
encarcelamiento prolongado y tor-
tuoso del autor.

En el volumen que reseñamos se 
encuentran doce trabajos, en don-
de se exponen las reflexiones de 
un militante que observa y bus-
ca transformar la realidad de los 
campesinos peruanos, los mismos 
se centran en el problema de la tie-
rra y de como este se entrecruza 
subjetivamente con el legado cul-
tural del milenario pueblo “Qhes-
hwa” negada por la cultura del 
dominador blanco que busca des-
prender al “indio” de su atadura 
histórica-cultural para garantizar 
la dominación y la explotación so-
bre el mismo. La edición presente, 
cuenta con estimulantes prólogos, 

destacándose en particular el del 
escritor uruguayo Eduardo Galea-
no que retrata con sus palabras 
la anchura personal de Blanco 
expresando que “sigue siendo un 
loco lindo que decidió ser indio, 
aunque no era, y resulto ser él mas 
indio de todos”.

Es recomendable principalmente 
el emotivo intercambio epistolar 
entre Hugo Blanco y el escritor pe-
ruano José Maria Arguedas (autor 
este ultimo de la ya clásica novela 
peruana “Los ríos profundos” que 
narra la historia de una rebelión 
indígena en las tierras gobernadas 
por el dios sol), el mismo se produ-
jo durante la prisión de blanco en 
1969; esta es una clara muestra de 
la humanidad que detenta la pa-
sión de una vida nueva en medio 
de la persecución de los dictadores 
de siempre.

Es un libro que no abre interro-
gantes ni respuestas, pero que si 
permite pensar y reflexionar des-
de la simpleza de la experiencia 
personal de un dirigente político 
la problemática étnica y su rela-
ción con las viejas y nuevas luchas 
sociales que emergen dentro de 
nuestro continente. En este caso, 
la simpleza terminológica plantea 
problemas de enorme complejidad  
permitiendo la democratización 
del acceso a los mismos. Sin duda, 
una lectura obligatoria para cono-
cer a un hombre que decidió vivir 
por todos los hombres del subsue-
lo de su patria.

Ivan Arn
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Boaventura De Sousa Santos. Pro-
grama Democracia y Transformación 
Global, Lima, Perú (2010) 

“Lo diverso no es necesariamente 
desunido, lo unificado no es nece-
sariamente idéntico, lo diferente 
no es necesariamente inferior o 
superior. Tenemos el derecho a ser 
iguales cuando la diferencia nos in-
ferioriza. Tenemos el derecho a ser 
diferentes cuando la desigualdad 
nos descaracteriza”. (Boaventura 
de Sousa Santos)

Comentar un libro que en si mis-
mo constituye un proceso de pen-
sar y repensar diferentes formas 
de explicar transformaciones que 
están ocurriendo en nuestro con-
tinente, no es una tarea sencilla. 
Fundamentalmente porque este 
esfuerzo del autor para construir 
un saber para “Estados diferentes” 
tiene como perspectiva un cambio 
que todavía está en ciernes. 

El desafío de imaginar el fin del ca-
pitalismo y el fin del colonialismo 
está íntimamente vinculado con lo 
que de Sousa Santos resume de la 
siguiente manera: “tenemos pro-
blemas modernos para lo cuales 
no hay soluciones modernas. Los 
problemas modernos de la igual-
dad, de la libertad y de la frater-
nidad persisten con nosotros. Sin 
embargo, las soluciones moder-
nas propuestas por el liberalismo 
y también por el marxismo ya no 
sirven, incluso si son llevadas a 
su máxima conciencia posible…, 
como es el caso de la magistral re-
construcción intelectual de la mo-
dernidad occidental propuesta por 
Habermas”.  

Para abordar los nuevos procesos 
y dinámicas que se encuentran 
confluyendo en los países lati-
noamericanos este libro propone 
una “epistemología del sur” que 
tiene como pretensión acceder a 
saberes y conocimientos válidos 
que trasciende una localización 
geográfica (el “sur” de Boaventu-
ra no es una localización física ni 
geográfica, sino que tiene que ver 
con una mirada del mundo que se 
refiere tanto a aquellos excluidos y 
despojados como a los que sostie-
nen una visión anticapitalista, an-
ticolonial y antiimperialista). 

Para Sousa Santos esta “epistemo-
logía del sur” se recuesta en dos 
premisas centrales: aquella que 
entiende que la comprensión oc-
cidental no es la única existente 
sino por el contrario, se presenta 
la necesidad de deconstrucción del 

Refundación   del   Estado 
en  América latina. 
Perspectivas   desde   una 
epistemología   del   Sur
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pensamiento eurocéntrico para 
desarrollar otras perspectivas; y 
aquella que sostiene y entiende 
que la diversidad “es infinita”, por 
lo cual existen múltiples y vario-
pintas maneras de relacionarse, 
organizarse, de concebir el desa-
rrollo económico y social, etc.  

Por otra parte, identifica dentro 
de esta epistemología dos ideas 
principales que consisten, por una 
parte, en lo que da en llamar eco-
logía de saberes, que brevemente 
consiste en entender que todo co-
nocimiento es incompleto, por lo 
cual el diálogo entre saberes posi-
bilita superar una cierta ignoran-
cia de aquel conocimiento que no 
responde o desconoce ciertas prác-
ticas. Confrontación y diálogo son 
claves en este proceso epistemoló-
gico. Por otra parte, la traducción 
intercultural para de Sousa Santos 
es el procedimiento que permite 
crear inteligibilidad recíproca en-
tre las experiencias del mundo, 
tanto las disponibles como las po-
sibles. En culturas como las nues-
tras habituadas a la hegemonía de 
los conceptos, incorporar como lo 
hace la Constitución de Ecuador 
la concepción de “Sumak Kawsay” 
de los Pueblos indígenas, obligan a 
entender y aprehender concepcio-
nes del mundo que nos son total-
mente ajenas. 

Este esfuerzo intelectual tiene que 
ver mucho más con la búsqueda 
de nuevos conceptos que puedan 
explicar -con un lenguaje diver-
so- las diferentes concepciones del 
mundo; es por ello que el diálogo 

intercultural adquiere sentido. El 
“mestizaje cultural”, como lo lla-
ma Boaventura, consiste en incor-
porar marcos y andamiajes teóri-
cos que transcurren por mundos 
conceptuales inconmensurables. 
Cuando la Constitución ecuato-
riana incorpora los derechos de 
la naturaleza, quienes estamos 
formados en una concepción occi-
dental positivista nos resulta pro-
fundamente extraño identificar 
aquellas consecuencias jurídicas 
que, para nuestro mundo jurídico, 
se extraen de estas nuevas incor-
poraciones asentadas en culturas 
divergentes, con premisas que se 
asientan en paradigmas que incor-
poran, por ejemplo, como sujetos 
de derechos a los animales y a la 
madre tierra. 

Para de Sousa Santos el desafío de 
la refundación del Estado, planteo 
realizado contemporáneamente 
por los Pueblos indígenas como 
una forma de superación del Esta-
do moderno tal como hoy lo cono-
cemos, enfrenta al menos siete di-
ficultades, que van desde afrontar 
transformaciones de una entidad 
que se encuentra largamente con-
solidada; la imposibilidad de que 
esta refundación sea llevada ade-
lante sólo por los grupos histórica-
mente oprimidos, sino que por el 
contrario se vuelve imperioso ge-
nerar alianzas con otros sectores; 
hasta advertir que las implicancias 
de la refundación significa que in-
soslayablemente debe enfrentarse 
a una transformación profunda 
del modelo económico imperante.         

Múltiples y variadas son las cues-
tiones que plantea el autor en este 
trabajo, que se encuentran relacio-
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nadas con los debates recientes 
sobre lo que se ha dado en llamar 
“el nuevo constitucionalismo lati-
noamericano”, planteado princi-
palmente en Ecuador y Bolivia –y 
sobre todo en Bolivia- y los cam-
bios profundos que significa lle-
var a la práctica la construcción 
de un Estado multinacional, con 
organizaciones e instituciones 
indígenas que hasta llegan a in-
corporar al Estado el pluralismo 
jurídico. No obstante, en esta bre-
ve reseña sólo me detendré en lo 
que Boaventura llama “la demo-
cracia intercultural”, entendiendo 
por tal aquella caracterizada por 
la coexistencia de diferentes for-
mas de deliberación democrática; 
diferentes criterios de represen-
tación democrática cuantitativa 
y cualitativa; reconocimiento de 
derechos colectivos de los pueblos 
como condición del efectivo ejer-
cicio de los derechos individuales; 
reconocimiento de nuevos dere-
chos fundamentales (derechos al 
agua, a la tierra, a la soberanía ali-
mentaria, a los recursos naturales, 
a la biodiversidad, a los bosques y 
a los saberes tradicionales), etc. 

Estas nuevas formas de entender 
el Estado, de concebir una demo-
cracia distinta como forma de go-
bierno, de pensar que el diálogo 
de culturas es posible, es parte de 
lo que el lector encontrará en este 
libro. Una propuesta audaz, re-
flexiva, no concluida, que intenta 
responder no sólo a los desafíos 
que plantean estas nuevas cons-
trucciones, sino que se hace cargo 
de los dilemas que necesariamen-
te deberán enfrentarse en el futu-
ro. 

Boaventura de Sousa Santos no nos 
brinda “teorías hechas” para dar 
cuenta de las nuevas realidades, 
sino más bien su propuesta con-
ceptual y metodológica es un espe-
jo del dinamismo de los procesos 
que atraviesan nuestros propios 
países, signados por tensiones po-
líticas, étnicas, culturales, y religio-
sas. Finalmente, es imposible tra-
ducir en unos pocos párrafos todas 
las ideas de este texto; sólo señalar 
algunas, las que me parecieron 
más sugerentes para dejar el resto 
del análisis a los otros lectores que 
puedan o bien profundizar aspec-
tos ya conocidos de estos debates 
o puedan iniciarse en discusiones 
que sin lugar a dudas marcarán las 
discusiones de la teoría política de 
las próximas décadas.

Silvina Ramirez

crímenes de masa
Eugenio Raúl Zaffaroni. Ediciones 
Madres de Plaza de Mayo, Buenos 
Aires, (2010) 

En el bicentenario de la Revolu-
ción de Mayo, Zaffaroni decide 
publicar un libro sobre un tema 
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que lamentablemente nos hace 
acordar bastante a la historia de 
nuestro país: crímenes de lesa hu-
manidad. 

Quien haya leído a Zaffaroni an-
teriormente, o lo haya escuchado 
en alguna entrevista, verá que este 
libro es un fiel reflejo de su pensa-
miento. De hecho, la primera fra-
se del libro explica que “el poder 
punitivo siempre es selectivo”, no-
ción que el autor retoma en varias 
de sus obras. Más allá de que uno 
pueda compartir o no las ideas de 
Zaffaroni, debe tenerse en cuenta 
de que éste es un libro íntimamen-
te relacionado con los derechos 
humanos, un tema donde hoy en 
día no pueden existir muchas di-
vergencias. Se mueve en un campo 
plagado de valores indiscutibles, y 
eso es lo que lo hace difícil de ser 
discutido. Aquí se trata de violacio-
nes groseras de derechos huma-
nos, por lo cual nadie puede estar 
en contra (en realidad, existe gen-
te que está en contra, pero no osan 
afirmarlo públicamente). Esto im-
plica que no podamos hacer más 
que concordar con el libro.

Es sabido que cuando un autor 
escribe de manera compleja, con 
una sintaxis rebuscada y térmi-
nos difíciles de comprender, ge-
neralmente suele ser porque esa 
persona cree que de esta forma se 
muestra como un erudito frente a 
los demás. Es sabido también que 
esto es un error por parte de los 
autores, que suele generar a veces 
textos ilegibles, donde entender 
qué es lo que el escritor quiso de-

cir se convierte en una tarea por 
demás molesta. En el caso de Za-
ffaroni, no creo que sea esto lo que 
sucede. En mi opinión, incurre a 
menudo en un exceso de intelec-
tualismo -si es que existe tal cosa-, 
pero no es intencional. Su amplio 
conocimiento de distintos campos 
de estudio (no sólo el derecho), lo 
lleva a utilizar conceptos que por 
momentos requieren varias leídas 
para casi cualquier persona. Es 
eso lo que me lleva a pensar lo si-
guiente: que este libro cuente con 
125 notas al pie en sólo 64 páginas 
de texto, no responde a los aires de 
grandeza del autor, sino a la vo-
luntad de plasmar todos sus cono-
cimientos interrelacionados, de la 
manera más completa posible. 

Tal vez el mayor acierto del libro 
sea describir la forma en que se 
llegan a cometer los crímenes de 
masa: partiendo de la construc-
ción de un enemigo. Y ese enemi-
go cumple la función de víctima 
sacrifical, puesto que su muerte se 
muestra como la solución salvado-
ra de la sociedad. Lo lamentable es 
que no necesitamos remitirnos a 
los gobiernos de facto para encon-
trar estos enemigos construidos: 
basta con prender la televisión un 
día cualquiera. Los medios de co-
municación no sólo nos dicen qué 
pensar, sino también cómo hacer-
lo. Y la clara prueba de la cons-
trucción selectiva de enemigos es 
que los delitos a los que suele dar-
se mayor exposición no son ni los 
más dañinos ni los más comunes: 
son los que convienen a determi-
nados intereses.
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Es así que Zaffaroni llega a una 
acertada conclusión: la función 
del derecho penal internacional, 
en lo que refiere a la prevención 
de este tipo de crímenes, debe 
centrarse en la crítica de las ideo-
logías. Es imprescindible detectar 
estas “técnicas de neutralización 
de valores” (enmarcadas en una 
nueva idea de la seguridad nacio-
nal), no solo en la construcción de 
los teóricos sino también en la di-
fusión mediática. Habida cuenta 
de que la costumbre es fuente de 
derecho, no debemos descansar 
en la pasividad de creer que será 
cierto algo solamente porque se 
repita en varios medios. Eso nos 
llevaría, finalmente, a ser funcio-
nales a esa postura, y legitimar las 
desmedidas ambiciones de poder 
de los que desean conseguirlo a 
cualquier costo. Y estas legitima-
ciones, tarde o temprano, condu-
cen a crímenes inauditos.

Agustín Carrara

Ch`ixinakax utxiwa. 
Una   reflexión  sobre 
prácticas   y   discursos 
descolonizadores
Silvia Rivera Cusicanqui. Ediciones 
Tinta Limón, Buenos Aires (2010)

En momentos donde en todo el 
continente se escuchan discursos 
que remiten a resonancias eman-
cipatorias, mientras se construyen 

perspectivas neodesarrollistas 
bajo el marco de gobiernos post-
neoliberales con reminiscencias 
populares, es interesante encon-
trar voces que no acatan la norma 
general de aceptar sin chistar lo 
instituido, y encuentran un lugar 
para hacer planteos críticos y ne-
cesarios para nuestra realidad lati-
noamericana.

Legendaria a esta altura tanto por 
sus diversas producciones en el 
campo de la investigación social 
como en el plano militante, la soció-
loga aymara Silvia Rivera Cusican-
qui reflexiona desde la realidad de 
su tierra boliviana los profundos 
conflictos que aquejan, aún hoy, a 
la(s) sociedad(es) boliviana(s). Y es 
en este sentido que este breve libro 
recoge algunos rastreos, algunas 
indagaciones y pensamientos que 
excavan en la historia popular y 
olvidada de los sectores mas ena-
jenados del altiplano: “Si miramos 
la rebelión de Katari desde el pre-
sente, la memoria de las acciones 
se proyecta en el ciclo de levanta-
mientos y bloqueos de caminos de 
los años 2000-2005… Lo que se ha 
vivido en los años recientes evoca 
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una inversión del tiempo histórico, 
la insurgencia de un pasado y un 
futuro que puede culminar en ca-
tástrofe o en renovación”.

A lo largo de tres capítulos breves 
pero concretos, Cusicanqui realiza 
un ejercicio de avance y retroceso, 
de rescate de memoria sin dejar de 
sumergirse en la actualidad, en el 
que los hechos buscan ser vistos en 
conjunto, aunque sin el sello de los 
sectores dominantes que siempre 
han sido jueces y constructores de 
la memoria aceptable. El prisma 
que busca construir Cusicanqui 
tiene como protagonistas, preci-
samente, a los sectores siempre 
olvidados y omitidos, que mues-
tran cómo, ahora mismo, existen 
multitud de pensamientos subal-
ternos que buscan romper con las 
lógicas coloniales imperantes: “El 
presente es escenario de pulsiones 
modernizadoras y a la vez arcai-
zantes, de estrategias preservado-
ras del status quo y de otras que 
significan la revuelta y renovación 
del mundo: el pachakuti. El mundo 
al revés del colonialismo, volverá 
sobre sus pies realizándose como 
historia sólo si se puede derrotar a 
aquellos que se empeñan en con-
servar el pasado, con todo su lastre 
de privilegios mal habidos”.

Accesible y necesario no solo para 
realizar una lectura de las condi-
ciones y problemas que atraviesan 
las cuestiones sociales en Bolivia, 
el libro resulta totalmente válido 
para que hagamos nuestro propio 
proceso interpretativo local y re-
gional. Acostumbrados a pensar 

siempre en términos eurocéntri-
cos que nos remiten a la democra-
cia ateniense, a la república roma-
na o a los parlamentarismos bur-
gueses fruto de la Modernidad, el 
texto pone en evidencia como aún 
seguimos sin completar un proce-
so emancipatorio regional que se 
piense a si mismo sin buscar ser 
reflejo o copia de otros.

Javier Rodríguez

REVISTA NUEVA SOCIEDAD  
- NúMERO 228 "Mare 
Nostrum": américa 
Latina y las economías 
del Pacífico
Ediciones Nueva Sociedad, Buenos 
Aires, (2010) 

En este número de la revista Nue-
va Sociedad, se propone como 
tema central una aproximación 
al novedoso fenómeno comercial 
que se viene desarrollando en las 
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costas del Pacífico entre Latinoa-
mérica y Asia del Este. 

Una síntesis de los múltiples tex-
tos podría arrojar la conclusión de 
que la metodología comercial asiá-
tica, especialmente china, rompe 
con los esquemas clásicos de los 
Tratados de Libre Comercio; y si 
bien existe una iniciativa del go-
bierno peruano de estructurar de 
manera conjunta el intercambio 
sino-latinoamericano, las transac-
ciones se han desarrollado de ma-
nera bilateral y sin la mediación 
obligada de instituciones regiona-
les. 

La estrategia china está generando 
nuevos equilibrios y un escenario 
mundial diferente se abre paso. 
Al parecer, no se esperan cam-
bios radicales en la situación de 
los países latinoamericanos como 
consecuencia de la avanzada en el 
comercio con Asia: la vieja historia 
de exportación de materias prima 
e importación de productos indus-
trializados configura un escenario 
bastante similar al que acostum-
bramos ver y mientras no se tomen 
en cuenta estrategias productivas 
y comerciales diferentes, no ha-
brá grandes innovaciones. Es por 
este motivo que tanto funcionarios 
como teóricos latinoamericanos 
deben comprender la necesidad 
de estudiar las nuevas dinámicas 
y para ello resulta útil la lectura de 
esta variedad de textos.

Por otra parte, la revista no deja 
de informar a sus lectores sobre 
la coyuntura Latinoamericana. En 

esta oportunidad se presentan dos 
trabajos: uno sobre la realidad po-
lítica en Nicaragua y otro sobre la 
situación económica en Venezue-
la. En el caso de las instituciones 
nicaragüenses el arrollador paso 
neoliberal parece presentar en la 
actualidad más continuidades que 
rupturas. Según el autor, el país 
solo cuenta con la incapacidad del 
corrupto Frente Sandinista para 
revertir este proceso, un diagnósti-
co poco favorable para Nicaragua 
que desde este enfoque, se encuen-
tra sin posibilidades de cambio.

La economía venezolana tampoco 
presenta un diagnóstico próspero. 
Al aplicar una matriz de análisis 
liberal a las políticas económicas 
de un gobierno que dice perfilarse 
a hacia el socialismo del siglo XXI, 
es de esperarse que los resultados 
arrojen perspectivas poco optimis-
tas. Sin embargo, en el texto se ad-
vierte que la sustentabilidad del 
sistema venezolano descansa so-
bre la industria petrolera, y esta es 
una cuestión que puede preocupar 
tanto a liberales como socialistas. 

Por último, la cuestión del diseño 
de las ingenierías políticas latinoa-
mericanas se desarrolla en la sec-
ción que figura como aporte en la 
revista. El tema central del trabajo 
es el papel del referéndum como 
posible herramienta de democra-
cia directa y sus implicancias. 

Aparentemente las preocupacio-
nes fundamentales giran en torno 
a las instituciones, a la forma en 
que debe relacionarse cada Estado 
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con la sociedad civil y con otros Es-
tados. Podría decirse que esta es la 
orientación teórica que prima en 
la revista Nueva Sociedad, cuyos 
aportes pueden resultar intere-
santes para quienes trabajan en la 
configuración de políticas nacio-
nales y regionales.

Ariana Ortega

revista  ni   calco  ni  copia 
- número 3 
Revista del Taller de Problemas de 
América Latina (nicalco_nicopia@
yahoo.com.ar), Buenos Aires, (2010) 

El tema principal de la revista es 
la situación de América Latina to-
mando como eje sus  problemáti-
cas sociales y la relación de esta 
ante la presencia siempre amena-
zante de EEUU, haciendo hincapié 
en la realidad colombiana con su 
particular y conflictiva realidad. 
Los autores desarrollan una inte-
resante aproximación a los proble-

mas relacionados con la violencia 
endémica que sufre la sociedad 
colombiana.

La propuesta de la revista es el de 
aportar herramientas para la cons-
trucción de una teoría emancipa-
toria originaria de estas tierras 
que sea adecuada para la realidad 
del continente, en otras palabras 
no se busca “copiar” los modelos 
europeos si no mas bien aplicar 
conceptos útiles a los conflictos 
presentes y pasados de nuestra so-
ciedad.

Dentro del dossier, el texto mas 
notable es “”Los orígenes de la 
guerra en Colombia” de Federico 
Cormick que intenta demostrar de 
una manera muy clara y profunda 
como el aumento de la violencia 
social en Colombia, a mediados de 
siglo y principios de los años 60, es 
el resultado de las políticas repre-
sivas generadas por los gobiernos 
y por las clases dominantes, ante 
los reclamos populares.

Cabe destacar el análisis detallado 
que se realiza de los actores que 
formaron parte de esta lucha, lla-
mada “la violencia”. Este análisis 
hace especial atención sobre las 
organizaciones guerrilleras, tanto 
liberales como comunistas, que 
proliferaron en el  periodo anali-
zado. Lo cual es de suma impor-
tancia ya que las mismas van a dar 
nacimiento a las organizaciones 
que encontramos hoy en día en 
Colombia demostrando la conti-
nuidad del conflicto. 
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A lo largo del texto se puede ver 
como en relación a las medidas 
tomadas desde el Estado, así sean 
represivas o de cooptación, las or-
ganizaciones que representan a 
los sectores oprimidos cambian su 
accionar. Es decir que se vislum-
bra muy claramente que las polí-
ticas emprendidas por las clases 
dirigentes han sido las principales 
generadoras de la violencia. Las 
condiciones de explotación que 
son la base que da sustento a este 
enfrentamiento armado sumado 
a las condiciones de trabajo inhu-
mano, la falta de alimento, la inca-
pacidad de vivir una vida digna se 
encuentran en casi todo el perio-
do analizado pero lo que activa la 
llama de la violencia armada son 
las medidas represivas de los te-
rratenientes, paramilitares o del 
propio Estado. En resumen el texto 
nos demuestra que la persistencia 
del conflicto en Colombia es el co-
rolario de la no resolución de las 
problemáticas de tipo estructural 
así como también de las actitudes 
represivas y violentas de las cla-
ses dominantes. Así mismo la in-
dependencia que han logrado las 
organizaciones guerrilleras tam-
bién permite la perduración del 
enfrentamiento.

En la sección sobre América La-
tina el texto mas destacado es “El 
gran debate cubano (1963-1964) 
antecedentes e interpretaciones” 
de Juan Luis Hernandez. En el 
mismo se analiza los diferentes 
modelos económicos propuestos 
en Cuba en la década del 60, y a su 
vez se manifiesta que este debate 

es la continuación de los que ocu-
rrieron en Rusia en la década del 
20 a raíz del nuevo proceso abier-
to por la finalización de la guerra. 
El texto nos ofrece una mirada 
sobre los problemas teóricos que 
debe enfrentar una nueva expe-
riencia política y social que busca 
no repetir lo errores sufridos por 
otras sociedades demarcando su 
particularidad histórica. En este 
contexto este trabajo es el que mas 
nos ayuda para desarrollar esa mi-
rada socialista latinoamericana, 
aunque también es cierto que los 
otros textos nos cuentan historias 
de lucha, rebeldía y modelos pro-
ductivos que pueden ser de gran 
utilidad. El trabajo sobre el debate 
cubano realmente esboza un aná-
lisis fecundo para desarrollar una 
mirada teórica como la que se pro-
pone la revista.

A modo de conclusión se podría 
decir que aunque los trabajos es-
tén incluidos en el marco de una 
revista, lo que les da una extensión 
limitada, resultan muy interesan-
tes al  abordar temas que hoy en 
día son de vital importancia para 
entender nuestras sociedades y 
sus posibles cambios. A su vez 
como cientistas sociales tenemos 
que encontrar nuestras propias 
respuestas para comprender un 
mundo atravesado por diferentes 
reclamos y realidades, los cuales 
deben ser incluidos en las nuevas 
teorías políticas.  

Dario Farcy




